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»In einer geheimnislosen Welt

verlieren die Worte ihre Bedeutung.”
Ladislaus Boros

...es zahlen dann nur noch die Zahlen.
Hermeneutische Prolegomena

Der Begriff ,Weltformel“ hatte in den letzten Jahreine merkwitirdige Laufbahn: er koppelte
sich zunéchst vollig von jeglichen historischentidigriinden ab um spéter fast vollstandig zu
einem physikalischen Traumbild umgewandelt zu werdeelches nur noch mit dem
archetypischen Selbst-Begriff der Jungschen Psggi®lizu vergleichen ware. Der Kiirze zu
liebe spare ich mir die detaillierten Angaben zesdr Entwicklung — es steht ja jedem offen,
sich in der einschlagigen Literatur ausfuhrlichidear zu informieren. Bei dieser Recherche
kann man dann feststellen, wie der anfangliche mpthus in einem muiden Skeptizismus
mindete, weil schnelle Endresultate auf diesemcharggsgebiet — also auf der Suche nach
einer allumfassenden Theorie der physikalischenn@aéfte der Natur — bis heute
ausgeblieben sind.

Vor etwa 25 Jahren — als die Hoffnungen der Physiiazh auf die ,Vereinheitlichten
Feldtheorien® fixiert waren — konnte John D. Barravoch folgendermassen daruber
schreiben:

-Wenn sich alle Theorien fur Teile der Natur durdckine alles umfassende
,vereinheitlichte Feldtheorie’ beschreiben liessewiirde dadurch, so vermuten viele
Physiker, die Gestalt der einzelnen Teile dieseszlRs so stark festgelegt, dass nur ein
einziges Bild moglich ist. Es kdonnte eine und nae elheorie aller Grunderscheinungen
geben, in der zwangslaufig alles geschieht, wdst merboten ist. Steven Weinberg hegt diese
Hoffnung; er spekulierte einmal, dass es dann, Me@uantenmechanik und
Relativitatstheorie zusammenkommen, fast ausgesedno ist, sich Uberhaupt ein
physikalisches System vorzustellen. Die Natur besgrgendwie fertig, sowohl relativistisch
als auch quantenmechanisch zu sein; aber dieseebd@@dingungen schranken sie so stark
ein, dass sie nur begrenzt wéahlen kann, wie sie seilte — hoffentlich ist die Wahl sehr
begrenzt.™ (aus John D. Barrow: ,Die Natur der Natur. Wissenden Grenzen von Raum
und Zeit*, Rowohlt, 1996, Seiten 519-520.)

Heute denkt niemand mehr ernsthaft daran, dasedejee Feldtheorie unsere Hoffnungen
erfillen wird. Die rasante Entwicklung auf dem Gxtbder Elementarteilchenphysik bei
Hochenergien modifizierte unsere Vorstellungen emlutiondr, dass wir die ganze Sache
nochmals von vorne beginnen mussten. Die heutigemarfungen betreffend einer die
~Weltformel* liefernden Theorie charakterisiert eltke Auffassung von Leon M. Lederman,



welche ich schon bei der Verotffentlichung meinesxt&€s Uber die ,Axiomatische
Begriindung der Einheitlichen Theorie der Naturkantn“ (ebenfalls auf
www.naturkonstanten.infgubliziert) im Jahre 2005, also im ,Jahr der Pkiysitieren
konnte:

.Nehmen wir einmal an, diese Theorie wirde gefundeziegant und so bestechend
einfach, dass sie sich auf einem T-Shirt zusammessfia liesse -, dann bliebe ein
Wesensmerkmal auch dieser Theorie, dass sie méglielse abgeéndert und verbessert
werden sollte. Denn es macht Wissenschaft nachgeaad, offen flr neue Erkenntnisse zu
sein.” (Vom Quark zum Kosmos — S. 231)

Obwohl beide Meinungen etwa gleich alt sind, repmnéisren sie scheinbar unvereinbare
Erwartungen: einerseits dpraktisch,eingeschrankten Moglichkeiten“ fur die Natur,sizu
entfalten, andererseits die unbeschratkéaretischeOffenheit, um neue Erkenntnisse in die
Theorie integrieren zu kénnen. In der Psychologierik man so eine Verbindung unter dem
Begriff der conjunctio oppositorunand man wird nicht mide, die wunderbare Fruchtaiark
dieser zunachst so furchterregend und mirakulokendgen ,Mischung von Gegensatzen“ zu
betonen...

Wir sehen also momentan keinen anderen VdegWeltformel muss eben genau so etwas
Gegensatze vereinendes sein. Und weil ich in mejAgioma Physica Hungarica“ — als
Grundlage zur meiner ,Einheitlichen Theorie der iMabnstanten“(ETNAK) — immer mehr
genau diese Eigenschaften wahrnehmen konnte —gar sousste —, habe ich mich der
Aufgabe gestellt, auch die so genannten ,laufendepplungskonstanten” in die Theorie
einzugliedern. Nicht etwa so, wie Prokrustes s@@ste behandelt hat (und laut Eddington
sogar eine Abhandlung ,Uber die Gleichformigkeitr dBrosse von Reisenden“ an die
Anthropologische Gesellschaft in Attica sandte)ndsn ganz im Sinne von Lederman:
prifend, in wieweit meine Theorie aus den urspridhgh Quellen hervorsprudelnde,
korrekte und exakte Erweiterungsmoglichkeiten aigtve

Der Ausgangspunkt ist also auch diesmal das dareaddfentlichte Axiom:

GIMZ_, .+ (fe/0)
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Im Mittelpunkt des Axioms(1l) stehdie relativistisch invariante Einheitsflache der
vierdimensionalen Raumzeit — es handelt sich eigentlich (die Einheit von Raumd Zeit
betonend) um1 ,Metersekunde” —, welche das Axiom mit den metrologischen
Gegebenheiten im Sl unzertrennlich verbindet. DMasseinheit ist im Universum fir jeden
nur denkbaren Beobachter als relativistische Etnregbindlich gleichgross. Darum sind auch
die damit verbundenen Konstantenkombinationen @lativistisch zu deuten. Diese Tatsache
halt auch ein fur allemal jegliche numerologischgeutungsversuche von meiner Theorie
fern. Das bedeutet, dem Grundsatz der Theorie uispnd, dass die Naturkonstantedem
Sinne integrierte Quantitaten sind, als dass ihsdativistisch relevantenBeziehungen
untereinander auf das obige zusammengesetzte phgshe Axiom zurtickfuhrbar sind. Und
zwar ohne Ausnahme.

Die bestimmenden Rahmenbedingungen fir all unséssilalischen Messungen liefert
zunachst das Gravitationsfeld des Sonnensystenmgefgettet im Gravitationsfeld des

Universums). Im Axiom(1l) bezieht sich darawiM, , wobei G die Newtonsche
Gravitationskonstante und; - die Gesamtmasse des Sonnensystems ist. Letztene is
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eigenartiger Weise mit der Ruhemasse des Elektroims Axiom(1) m, - in reziprok-

symmetrische Beziehung gestellt. Des Weiterenriedas koharente SI, in welchem die
Masseinheiten verbindlich festgelegt sind, ebesfatitsprechende Rahmenbedingungen.

Diesbezlglich  spielt  bekanntlich  die  Tatsache, dasder Wert der
Vakuumlichtgeschwindigkeit einerexakten Wert von ¢=299792458 k besitzt, eine
eminente Rolle. So darf dieser Wert aus keinerdBieig, welche metrologisch-numerische
Werte der Naturkonstanten angibt, fehlen. Zumindsser implizit immer vorhanden, da er
bei den Messungen dieser Werte so oder so unaugigbimitmischt.

Das gilt natirlich — mutatis mutandis — auch fiire dGravitationskonstante und
selbstverstandlich auch fur das Plancksche Wirkgqugstum @ =270), welches im

Axiom(1) in der Sommerfeldschen Feinstrukturkonttana = (€ /47%,)/(hec) zwar
Lversteckt”, aber dominierend vorhanden ist.

Damit sind wir bei einer der Hauptfiguren angekomm/ir sind verpflichtet, im Rahmen
der Theorie, Rechenschaft dariber abzulegen, wie gmufende” Charakter der
Sommerfeldschen Feinstrukturkonstante zu verstetteBeziehungsweise wie er in das feste
Geflige des Axioms integriert werden kann. Die Fralybat is more fundamentat =1/137

or a(m,) [1¥128 ?* (gestellt auf der Seite 100 im Standardbuch ,Astssics, Clocks and

Fundamental Constants® Eds.: S.G. Karshenboim unBeik, Springer, 2004) brennt den
Physikern schon seit langem (schmerzhaft) auf degg und blieb bis heute eine rhetorische
Frage ohne Antwort.

In dieser Frage bezieht sialn(m,) auf den realen Wert der Feinstruktur-“Konstanteéi

einem Energieniveau, bei welchem die Feldbosoneeld&troschwachen Wechselwirkung —
gegenuber dem ,alltéaglichen* Elektron-Photon—Ereriyeau der elektromagnetischen WW
—das physikalische Bild des Experiments domimiéigestimmen.

Im Axiom(1) ist die Welt der Hochenergiephysik durdie Konstantef,, (damals noch in
Jn? angegeben) in ,klassischer* Manier vertreten: Fdsmi-Konstante der Gamow-Teller-
Ubergénge in der klassischen Fermi-Theorie BeZerfalls. Aber schon dort wurde gezeigt,
welcheeinfache und eindeutigguantitative Verbindung zwischef; und der universellen

Fermi-Konstante des Standardmodells (heutzutag&migezeichnet und ihr Wert iGeV

angegeben) bestehf,, =1,156..iG.i (id . Eine Vereinheitlichung kénnte gerade deshalb
in Wege geleitet werden, weil dabei eine Uberemstung mit der ,Einsteinschen
Gravitationskonstante* K =8n1G/c?), der ~Feymanschen Konstante* -
(€1 4mE,)/(Ging)=(aili)y/(G M) — und mit der Sl-Krafteinheit 1N =1kgilm/13)
besteht:

foo _  c'/81G

1,156../— =— :
G.i([d° 1Niailit/(A nj)

(2)

Es bleibt jetzt zu zeigen, wie diese Entsprechungein der neuesten Nomenklatur der
Elementarteilchenphysik zu formulieren sind - diégi laufenden a-Werten der
elektromagnetischen, der schwachen und der statkerhselwirkung — und wie sie dabei
ihren Konstanten-Charakter in Bezug zu unserem iAKlg) bewahren kdnnen. Dabei musste
natirlich auch die dimensionslose Verhaltniszahl5@,.. aus Gleichung(2) in die
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Jrelativistisch-metrologischen® Betrachtungen mitineezogen und elementarteilchen-
physikalisch gedeutet werden.

ZUSAMMENFASSEND kann ich also sagen: Fur mich erwies sich meine Aoma

Physica Hungarica bei tiefgehenden Priafungen immemehr als eine Weltformel der
Naturkonstanteri, welche als axiomatische Wurzelgleichung nicht nu fur jegliche

Konstantenkombinationen, die eine Rolle bei der vddtandigen Beschreibung der
Physik der Natur ,spielen dirfen, feste Rahmenbedigungen bietet — diese
Naturkonstanten-Kombinationen mussen namlich gemassden Vorschriften der

Speziellen Relativitatstheorie(SRT) dimensional immr invariant sein —, sondern auch
den notwendig breiten Spielraum fur heuristische Tlesen und Hypothesen bei
vereinheitlichenden Theorien der physikalischen Fachung bietet.

Die Last, meinen Standpunkt sowohl mdglichst eimfand verstéandlich wie auch detailliert
darzustellen, zu begrinden und allenfalls zu wveigen, liegt nattrlich bei mir. In der
vorliegenden Abhandlung versuche ich diesen geeadRbrderungen genige zu tun.

WELTFORMEL DER NATURKONSTANTEN?
AXIOMA PHYSICA HUNGARICA?

»,Was ist ein Name? Was uns Rose heisst,
wie es auch hiesse, wirde lieblich duft¢Bhakespeare)

Und wenn ich schon Shakespeare zitiere, soll hieh &.B. Shaw zu Worte kommen:

,Der Teufel zitiert Shakespeare fir seine eigend&ac
Ja, so ist es: So lange diese Gedanken (nur) meigene Sache” bleiben, kann es nicht
anders sein, als dass man sich selbst fur ,verheilt: Ich hoffe, dass sich dies nach der

Vertffentlichung meiner ,eigenen Sache* andert - s$¥nschaft ist ja ein
Gemeinschaftsprojekt der Menschheit.



§1./UBER DIE AUSWAHLREGEL DER RELATIVISTISCHEN METROLOG |IE

Die ,marchenhafte Schonheit* der Allgemeinen Rel#iistheorie(ART) hat die Physiker
allzu lange davon abgehalten, Klarheit in der Beaiy der beiden Relativitatstheorien
zueinander zu schaffen. Um es zurlckhaltend undlioh$gy kurz formulieren: bis heute
haben sie nicht die notwendigemetrologischen Konsequenzen aus der Tatsache gezogen,
dass jegliche Aussagen der ART nur mit Hilfe deff§fRifbar, messbar und bewertbar sind.
Die ART macht auf keinem Gebiet der Experimentaghgie SRT ,Uberflissig” — eines der
greifbarsten Beispiele sehen wir bei den notwendigerrekturen im GPS. Betrachten wir
also zuerst dienetrologischen Grundlagetieser Situation.

Die Vakuumlichtgeschwindigkeit, mit einem Wert vor299792458 m/s gilt als ,absolut"
invariant in der SRT — aber eine andere Geschwkedligvie zum Beispiel v=299792451/s
schon nicht mehr. Es liegt also nicht an der dinmeraden Beschaffenheit des Begriffs
Geschwindigkeit = Lange/Zeit (v=m/skur Naturkonstanten gelten also die an die
dimensionalen Kombinationen gebundenen Regeln denlz-Invarianz nicht und sie sind
auch von ihren konkreten Messwerten unabhangigeismvte Elemente in der physikalischen
GleichungenDas sieht man ebenso an der Newtonschen Grawiskbostante (Dimension:
m’/(kgi §)), wie auch am Planckschen Wirkungsquantum (Dineenskgint/ €) um nur

zwei weitere Beispiele zu erwdhnen. Weder die emeh die andere dimensionale
Kombination ergibt eine Lorentz-invariante Einhgitschung.

Nun verlangt aber das Axiom(1), dass die dimersden Gesamtkombinationen links wie
rechts nicht nur Lorentz-invariante Resultate eegebsondern auch die quantitativen
Entsprechungen mussen jeweils exakt bei 1 liegelas Watirlich bei physikalischen
Messwerten nur im Rahmen der Messfehler realisiegiaAber schon hier kann man den
Spiess umdrehen!

Die Tatsache, dass der Sl-Metrologie die Vakuumlichtgeschwindigkal$ einintegerer
Wert (c=299792458 m/s = 299792458*1m/s) der GesetigkeitseinheitlMeter/1Sekund
definiert ist,hat eine bis jetzt nicht beachtete heuristischelé&ang an den experimentellen
Physiker gestellt — aber auch an die Theoretikeds Dasst sich am besten an der

weltberiihmten Gleichung Einsteifs= m¢ demonstrieren: Weit ein integerer Wert ist, ist
natirlich auchc® (und selbstverstandlich auch jede andere ganzzaRlienz vort) ein

integerer Wert des dimensional korrekten Ausdru@es.c® ist dasim® /1. Das bedeutet
im Klartext nichts anderes, als dasén immer aus der festgeschriebenategerenZahl

(299792458*299792458) — alstem Quadrat der Geschwindigkeitseintgit/s (Im/1s)° -

.pbestenen” muss! In diesem metrologischen Geseiegslp sich das Energie-Masse-
Erhaltungsgesetz wider — fur jegliche (gleichzeilig Energie-und Massenmessungen in
einem geschlossenen System.

Und schon hier sei deutlich betoMur in Verbindung mit dem c-Wert — und mit seinen
ganzzahligen Potenzen — besteht diese Moglichkeitzdgleich Forderung istdagt man
dariiber hinaus nach ganzzahligen Verhaltniszahterdar Physik, dann landet man —
abgesehen von Trivialitaten bzw. von Einheitsaufréden, wie zum Beispiel ih*in der
Quantenphysik — mit beinahe lacherlich-tddlichech®rheit im Sumpf der Numerologie ...
(Heuristisch-hypothetisch kann man natirlich audgh solchen Zahlen ,arbeiten®, dann ist
man aber immer verpflichtet, diese Werte auf diel 289792458 zuriickzufuhren.)



Dafur gibt es ja unzahlige Beispiele in der Geda@der Physik. Das beriihmteste ist gerade
die Sommerfeldsche Feinstrukturkonstante mit eiR&ziprokwert vorfast137. Ich verbiete

es mir, hier in die Details zu gehen (diese Ges$thiavird in Physikbichern ausfuhrlich
dargestellt und diskutiert), will aber den Wert ven, als wohlbekannten Prototyp fir
dimensionslos&/erhaltniszahlen in der Physik, in Verbindung mé&m c-Wertaus unserer
Sicht der ,Relativistischen Metrologie* naher betreen.

Die Entdeckung der von-Klitzing Konstante — als Q@uan des Quanten Hall-Effekts — zeigte
Uberdeutlich, dass wir noch langst nicht alle Geimgsse der Sommerfeldschen
Feinstrukturkonstante kennen. Seither lasst ddah als eine Verhltniszahl der Vakuum-
Impedanz und der von-Klitzing Konstante auffassemd( messen bzw. berechnen):
2a = (i4,+c) /(h/ €). Nun stehen in dieser Gleichung rechts nur noetktexWerte f, undc,

sowie die von-Klitzing Konstante), also sollte megentlich auch2a auf der linken Seite als
exakten Wert betrachten kénnen und auch in der &rdlbgie dementsprechend verwenden.
(Es gibt eine ganze Reihe von Bemiihungen, genamuwias.) Naturlich sollte das dann auch

fiir 2aic in 2a.c= (e2/477£0)/%h gelten!

Versuchen wir in dieser letzten Form einen Hinwessif die Heisenbergsche
Unschérferelation zu entdecken, insofern wir die fatmung [=3(€°/47%,)/(aic) so
erweitern, dass rechts eine Multiplikation von ddschen® Werten — wie eben
(Energie*Zeit) oder (Impuls*Lange) — entsteht, widiese in den Gleichungen der
Unscharferelation ursprunglich figurieren. Das k@&nmlann zunachst etwa so aussehen:
h= (€ (47, Langd) * (( Langka)/ ) bzw.# = (e’ /(47E,» > Langd)*( Langka) . Was fiir
ein Langenwert ware hier am sinnvollsten einzusgtzé&nders gefragt: Bei welchem

Langenwert ergeben beide Ausdriicke der konjugidelemente bekannte charakteristische
physikalisch deutbare Messwerte? Und warum geraddiésem?

Wir sind jetzt also am Punkt angelangt, wo der berié& englische Spruch Uber die
Puddingprobe zitiert werden sollte - aber den kgarjeder! Nehmen wir zuerst zur Probe
aufs Exempel den Langenausdruck fur den so genapkitessischen Elektronenradius” — der
ja eher als Nukleonenradius anzusehen ist, weil Hiktron bekanntlich ein quasi-
punktférmiges Elementarteilchen ist. Sehen wir alge uns der ,Pudding“ schmeckt...

Lange_ (e’ 1 4m,) I(mi @) _ O
a (€’ /4rmE,)/([id) mic
Langeeinheita, = lI(ai m.i c), wie diese in jeder NIST-Liste zu finden ist! DkEzugehorige

Wir schreiben

und gelangen so zur bekannten atomaren

Impuls-Wert ist wie zu erwartem,.c.

Als nachstes betrachten wir eine héhere Potenzvoam liebsten in einer Kombination mit
G. Dafir bietet sich als ,Versuchskaninchen” die ,nfiaterte” Gravitationskonstante in der

ART, namlich k =8nG/c*, an. Wie weiter oben ausgefiihrt, &t auchein integerer Wert
und zwar 299792458 mal (1m/15)4. (Der Unterschied zwischen Zahlen von Tiyeger

und von TypReal— erstere verwendet man beim Zahlen, letztere hdersen — erlautert
meines Erachtens am anschaulichsten Wolf Brod&imes sehr gelungenen Standardbuch
der Himmelsmechanik: ,Astronomischer Berechnungsk@ul“, Oculum-Verlag, 2007,
Seiten 144-5))



Wie steht es aber mit de@+Wert, beziehungsweise mit der KonstantenkombinaBdr’ ?

Es ist beinahe amusant, all die krampfhaften Abvestktionen zu studieren, welche
jahrzehntelang von akademischer Seite her gefuhrtden, um den offensichtlichen

Tatbestand zu ignorieren, das$/G=m,il/t ist — also ganz einfactie Planckkraft

bedeutet. Und zwar ganz im Sinne der Newtonschenaidik aufgefasst und in den
Planckschen Massen-, Langen- und Zeit-Einheitergelréickt. Weil diese Einheiten das
Plancksche Wirkungsquantum innehab&ann es wohl auch nicht falsch sein, in der
,Einsteinschen Gravitationskonstantegine verborgene quantenmechanische Grundlage
der ART zu erkennen.

In seinem BuctDie verbogene Raum-Zaifibt Harald Fritzsch ohne Zweifel die Meinung
Einsteins zurick, als er Einstein Uber diese Kanstéolgendermassen reden lasst: ,Sie wird
leider oft als die Einsteinsche Gravitationskonstanteelmdmet, aber sie ist im Grunde nichts
weiter als die universelle Konstante der Gravitatio, also die Newtonsche
Gravitationskonstante G, multipliziert misz/c”.* (Zitiert aus der Taschenbuchausgabe
Seiten 207/8 — Piper, 1997, Hervorhebungen durch Algtor) Dass Einstein dartber so
gedacht hat, ist eine Sache. Aber dass Fritzsch (s Buch hinter Haller verborgen haltend)
diese Bemerkung - oder sollte man eher Uber eiognmatische Feststellung® sprechen? —
einfach so stehen lasst, ist eine andere. Wengcejpprofunder Kenner und Mitgestalter der
Quantentheorie hier nicht aufhorcht, dann kénnaniler das ,zwei Séaulen“-Paradigma der
modernen Physik, wobei ART und QT immer noch metaraveniger streng getrennt gelehrt
und gehandhabt werden, nicht erstaunt sein.

Gott sei Dank, endet die Geschichte der EinstegrscBravitationskonstante nicht in dieser
Sackgasse! Das Ratsel diesprantenmechanischedonstantenkombination — welche als
dimensionaler Ausdruck nicht Lorentz-invariant ist! wird neuerlich echt originell gelost:

Sie wird mit der anderen Konstante der (erweitgrkgnsteinschen Feldgleichungen, namlich

mit der Kosmologischen Konstant@ J kombiniert, um die Vakuumenergiedicl‘(tpvac) im
Universum festzulegen. Danach ist
Aic?
= 3
p(vac) 8ﬂG ( )
Und dieser Ausdruck ist schon Lorentz-invariant!

Wenn aber die Vakuumenergiedichte — gegenuber @erMdichte — eine Lorentz-invariante
Dimensionskombination aufweist, dann ist dieser li&delbegriff des Kosmologischen
Standardmodells unmittelbar in das Axiom(1l) einmdgrn. In der Tat findet man, dass

J/int=kg/(m 8 =( kg ¥( m): ergibt, wobei(kg/ 9 ebenso Lorentz-invariant ist, wie
unsere relativistische Einheitsflache des vierdisitmmalen Raumzeitblocks im Axiom(1),
also(mig).

Schon am Anfang des ,Jahres der Astronomie 2009€hah den Vorschlag gemacht —
inspiriert vom Planckschen Einheitssystem und vainer eigenen Theorie — die ,Dunkle

Energie des Universums® als quasi-KonstantenkontibinaE, = c’it, / G zu definieren.
(Weill das ,Weltalter“t, = 13,7 Gigajahr+ Messfehle sowieso nicht genauer festzustellen
ist als die exakt definierte Vakuumlichtgeschwindig, kobnnen wir diesen Wert in unseren



Gleichungen ohne weiteres als eine ,Universumslemtet verwenden. Ebenso den Begriff
~Weltradius”, wenn dieser alR, = dt, definiert wird.)

Dann kann man die Gleichung(3) mi,/V, gleichsetzen, wobei dem kugelformig

gedachten Universum ein Volumey, = ‘ZToRf ,zugemutet* wird:

E, _ Cit, /G _Aic’
V, 4nR /3 817G

(4)

p (vac) =

Lasst man unsere aufgeflhrten Voraussetzungemgsiiekommt man auf ein erstaunliches
Resultat:
871G+3C’, 6

- c*Gedrot s R ZE ®)

oder anders ausgedriickt: Aic’it’ =6 (6)

Haben wir die kosmische Ursache der 6er-Struktumigrvon Elementarteilchengruppen
gefunden? Nun, so hoffe ich, zumindest eine Spdrdee Richtung aufgedeckt.

Seien wir aber auf den Hut! Nict=Aic’it;, sondernAic’it? =6. Darin besteht der

grundlegende Unterschied zur Numerolodiathematisckkonnen diese Gleichungen ja als
.gleichwertig” aufgefasst werden, da man in der IMaatik keine links-rechts-
Symmetrieverletzung kennt. Physikalisch aber siedes keinesfalls! Aus dem ,Wesen der

Zahl 6" folgt ja nicht, dass rechts danhiR; stehen muss. Wohl aber ,muss* die

Konstantenkombinatiom\ic’it? (wobei fiirt, gewohnlich die Hubblezeit genommen wird)
gemass unseren Voraussetzungen, welche wir in échBng(4) festgelegt haben, genau 6
(integer) ergeben! Nicht nur darum, wéil und t, nurmomentan gultige quasi-Konstanten
der Universumsentwicklurgind und so ihrenessbaren (und aus Messungen berechenbaren)
Wertevon den verwendeten kosmologischen Modellen arigasigd —c” ist ja metrologisch
fixiert und deswegen eigentlich nef /6=1/(Ait>) als Konstantenkombination in Betracht

kommen kann! — sondern vor allem darum, wdié Mathematik welche wir in der
physikalischen Metrologie verwenden, eine bis jatezht gewurdigte ,Eigenschaft* aufweist:

{e)iFe =¥e. @)

Hier bedeutee=2,718281828. die Eulersche Zahl. Ich fand keine andere ganiggahlrias

als eben 6-3-2, welche die gut bekannten zahlerghechen Eigenschaften von 6
(6=1+ 2+ 3= 322 etc.) mit der Eulerschen Konstante so verbinde¢ wir das in der
Gleichung(7) sehen. Die enorme Bedeutung der EallersZahlkonstante in der Physik muss
wohl nicht weiter hervorgehoben werden. Dass dabeh die Zahl 1 eine ,verborgene Rolle®
spielt — Pythagoras lasst griissen — sollte mandgedann beherzigen, wenn irgendein
.Basisverhaltnis®* mit 1 gleichgesetzt wird, wie dasim Beispiel bei der relativen
Starkebestimmung der vier Kréafte der Natur Ublgth i

Die Gleichung(3) zeigt uns, dass die Kosmologid€ébastante mittels Dunkler Energie des
Universums mit der Einsteinschen Gravitationskantstaerbunden ist. Dass die letztere auch



mit der Planckskala unzertrennlich gekoppelt ishes wir am einfachsten im Ausdruck der

S0 genannten reduzierten Planckmas?be.: J08/8mG= ki ).

Reduziert man die Planckmasse mit einem Schritt teweiund definiert diese
.2doppeltreduzierte* Planckmasse als
heC \/h/4n2 | 1P

l4r=m, [N 2= =
m m Vo 1677°G KoC® 2o /\e C

(8)

dann haben wir alle Zusammenhange aufgelistet,h@elms unserem Ziel naher bringen.
Dabei sollte es auch dem besessenen ,Einstein-Arfddar werden, dass beide Konstanten
der ART — namlich die ,Einsteinsche Gravitationsstamte” und die Kosmologische
Konstante — mit der ,Dunklen Energie des Universumar mit Hilfe desPlanckschen
Wirkungsquantumén eine Gesamtschau auf der Ebene der Planckgieklappelt werden
kénnen und nur so zu verstehen sind.

Die Brucke zwischen QT und ART ist in der Natur deff Ebene der Planckskala fest

verankert.Zwar ist es uns nicht vergonmiese Briicke auf dem Niveau der Niedrigenergien
zu betreten. So mussen wir uns damit begniugene dascke aus einer theoretischen Ferne
zu betrachten. Wir kdnnen aber sicher sein, dassedBricke existiert, sie ist keine Fata
Morgana.



§2./ AXIOMATISCHE BETRACHTUNGEN
UBER DIEG, —-KONSTANTE DER ELEKTROSCHWACHEN WECHSELWIRKUNG

Nahern wir uns nun dem Ziel! Was bringt die Tatgaoht sich, dassr — zusammen mit den
laufenden Feinstrukturkonstanten der schwachendandstarken Wechselwirkungen — als
Jlaufende Konstante* entlarvt wurde?

Aus der Sicht des meine Theorie begrindenden AxXibmiautet diese Frage etwas
umformuliert zun&chst ganz allgemein so: Ist AxitjriRlanckskala-konform? Wenn ja, dann
muss es ebenso auch die Lorentz-invariante 1 Medensle sein. Diese Forderung lasst sich

leicht erflllen:
2

m _ € /4E,
Imls Ge M

etc., etc. (9)

Versucht man jetzt eine unmittelbare AnknipfunglanGleichung(8), so stdsst man auf die
metrologisch auf der Hand liegende Loésung der obelmon erwdhnten dimensionalen

Analyse der Energiedichte des Vakuurgg,,, %kg__/s , gemass welcher dann die Lorentz-
mi s

invariante kosmologische Losung der ETNAK so ,hinseth einfach” aussehen kann:
Py = _MAS gk (10)

Wie einfach wir diese ,Einfachheit* akzeptieren dirf dass kbnnen wir nur nach einigen
weiteren Analysen entscheiden. Es ist klar, das¥dieiumenergiedichte im Universum nur
als Durchschnittswert gelten kann, weil weder diergie, noch die Volumeneinheit — jede
fur sich allein betrachtet — keine Lorentz-invatean Begriffe sind. Dartiber gar nicht zu
sprechen, dass wir selbst das Vakuum nicht als@inallem unabhangiges Medium ansehen
durfen (wie sich damals Newton etwa den Raum vitteste weswegen wir bei unseren
Berechnungen immer auch mogliche lokale Wertschwagé&n in Betracht ziehen missen.

Im Axiom(1) geschieht dies einerseits durch dietiBksichtigung des Gravitationsfeldes des
SonnensystemsGiM, -, anderseits mikrophysikalisch durch dig,, -Konstante, welche

ebenso ,volumenabhangig” ist, wig,,,. Und gerade daraus folgt die weiterfihrende
Beziehung:

A o
fGle—[Energlé]— Ki G (11)

Es gilt als nachste Aufgabe, die dimensionslose téos K, zu ermitteln, womit die
~Anomalie“ aus dem Weg geschaffen wird, daiss aus der klassischen Fermi-Theorie des
B-Zerfalls in JnT angegeben wird, wahrend b&j. -Werten die moderne Nomenklatur die

GeV>-Einheiten braucht. Weilf,; selbst als1,156.iG.i (clj im Axiom(1) erscheint,
kénnen wir Gleichung(11) auch so schreiben:

K :1,156..-.A-G§- cy. (12a)
K

10



Womit wir dann die gestellte Aufgabe erfolgreichselliessen kénnen: Die grundlegenden
Zusammenhange im Axiom(1) wurden so erweitert, datei die Kosmologische Konstante
und auch die Einsteinsche Gravitationskonstante dausART mit mikrophysikalischen
Naturkonstanten gekoppelt sind. Gleichzeitig wusdeh gezeigt, warum die dimensionslose
Verhaltniszahl 1,156... nicht als unabhangiger Fakiannserer Gleichungen fungiert, wohl
aber auf wichtige Zusammenhange hinweist.

Erfasst man auch den numerischen Modellwert ¥Q((J1,310° ), dann kann man diese

Konstante etwas ,getarnt” in der Originalveroffestiing der ,,Axiomatischen Grundlegung
der Einheitlichen Theorie der Naturkonstantenvw{v.naturkonstanten.injo in der
Gleichung(21) auf der Seite 35 finden. Dort bildka dimensionsbehafteten Elemente dieser
Gleichung — also das Plancksche WirkungsquantuenHdisenbergsche Elementarlange, die
Vakuumlichtgeschwindigkeit und die Gesamtmasse &nensystems — fir jeden
nachprifbar genau diesen Wert (,genau“ verstehh siach diesmal im Rahmen der
Messfehler unserer Konstanten):

K, = 4mih/(M,_icil,) (12b)

Betrachtet man (12a) als mit (12b) gleichgesetainnd kann man auch die laufenden
Kopplungskonstanten — und zwar gemass der erwahrigichung(21l) aus der

Originalveroffentlichung — in diesem Zusammenhaeg beurteilen (siehe dort). Allerdings
muss man die dort verwendeten Werte mit der mode8ahreibweise im Standard Modell
harmonisieren. Es geht ja um die Vereinheitlichuhdiaser Grundwerte.

11



§3./ DER WEINBERG-WINKEL IN DER ETNAK

Bekanntlich hangt der Weinberg-Winkel mit der umsetlen Fermi-Konstante ebenso
zusammen wie mit der Feinstrukturkonstante. So dimaes auch jetzt keine besondere
Hexerei, diese nagelneue elementare Naturkonstamte dem Axiom(1) sinnvoll in
Verbindung zu setzen. Wir wollen auch diesmal systésch vorgehen.

Den Weinberg-Winkel (weak mixing angle) muss mapeginentell bestimmen. Sein Wert
folgt nichttheoretischaus dem Standard Modell. Die Berechnung basiewesentlichen auf
dem Satz des Pythagoras, insofern die Massenveidzihl der Kraftvermittelnden Bosonen
W und Z mit dem Sinuswert der gemessenen Ablenkunka Streuexperiment
definitionsgemass gekoppelt werden:
sint @, = 1- e - B (13)
O O OB

Was wiederum nichts anderes sagen will, als wigliesgrundlegenden Feststellungen der
elektroschwachen Theorie tun, wonaohs©,, = m, . /rrE0 und die elektroschwache Ladung

9, = 2e,, ,Stark” ist. Wie wir wissen, wird der Weinberg-Wiel (eine Weiterentwicklung
des Cabibbo-Winkels) in der Theorie des Standard d®anathematiscloperativ exakt
angegeben. Und es erscheint htéchst erstaunlich,edaso wunderbar einfach maoglich ist, am
Ende solch komplizierter Berechnungen, eine Bezighiarreellen Massen der W- und Z-
Bosonen zu diesem Winkelwert von circa 28 Grad gsntaleichung(13) anzugeben — was

dann die Experimente auch bestétigen.

Mir ist dabei aufgefallen, dass die Verhaltniszaky /1° =[ (360~ 27)/4r= 28,148] ergibt.

Diese Tatsache wird im Weiteren noch zu denken rgeBasserdem kdnnten wir so noch
eine, immer noch verwendete Masseinheit (den Wgrkel) in die Theorie aufnehmen, wenn
wir den Weinbergwinkel selbst als theoriekonforntegrieren kénnen. (Wenn ich daran
denke, dass sich auch die Lange des drakonitisklmrats in Tagen ebenso mit Hilfe von
(360- 27)/13= 27,20898 ziemlich genau ,bestimmen® lasst, dann wunderingsh nicht
mehr, dass im Axiom(l) der ,Kosmos des Sonnensystemit mikrophysikalischen
Konstanten verbunden istVie oben, so unter hat das nicht schon Hermes Trismegistos
gelehrt?)

Nun will ich mich hiten, in ,esoterische Beweisfiihgen“ abzuschweifen - ich wollte hier
auch lediglich darauf hinweisen, dass wir es wiedgnmal mit dem Gebiet der
dimensionslosen Verhaltniszahlen zu tun haben.tNecter Physiker ist fahig, dieses Inferno
(um mit Dantes Worten zu sprechen) der menschlidPleantasmagorien ohne seelischen
Schaden zu durchqueren. Mein Durchqueren dieseld&ebllte aber belohnt werden — und
voila, der Himmel tat sich auf:

(sin@,, »(coW,, )= 14/ ©1,156.5+ 0,41594! (14a)

Innerhalb des Messfehlers des Weinberg-Winkel&lisichung(14a) ,haargenau®! Die Frage,
warum ich dieses Resultat mit einer ,Keplerschenflifuie verkiinde, ist berechtigt.

Die im Zusammenhang mit dem Axiom(1) immer wiedaftauchende Zahl 1,156... mit
langen Umschreibungen ,verteidigen* zu miussen, ampfch in etwa wie der heilige Paulus
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den gewissen Stachel (oder was auch immer das ggmveesen sein mag), Uber welchen er
so herzzerreissend jammern konnte. Sie erschien emfach als ,nicht schon®
beziehungsweise empfand ich sie als ,fremd“, war doch nirgendwo in der Literatur
erwahnt. Ich konnte mich nicht auf sie ,berufen”.

Heute aber weiss ich und verkiinde es auch gerngtoi#, dass

(sin®,, )i(com,,) \/G () /5, (14b)

Andererseits faszinierte mich auch schon immerGhschichte Uber disectio aurea tber
die eigenartige Zahl de8oldenen Schnitteslefiniert mitG’ =%i(l+ \/5) =1,618034. Man

hat ja bis heute nicht herausgefundemyum diese Verhaltniszahl auch in diebendigen
Natur Uberall vorkommt und auf uns Menschen in Wisterwerken grosser Kinstler eine
faszinierende Wirkung austbt. Die verborgenen Rszaler elektroschwachen WW haben
offenbar dermassen grosse Durchschlagskraft, tas3Nirkungen auch in der Welt, in der
Natur zu der auch wir Menschen gehoren, Uberalitlses werden. Aber gerade solche
Zusammenhange wollte ich ja mit meiner ETNAK be-draifmachen!

Wir kénnen also die gefundenen Verbindungen zwisatbemn Weinberg-Winkel und des
Axioms(1) auch wie folgt festhalten:

(26" -1)+(sinG,, )+( co®,,) =\/Gpe(hQ)* /fs; . (14c)

Wie zu sehen ist, wird das Buchstaben-Sym@ol fir die irrationale Zahl des Goldenes
Schnittes verwendet, um diese von ,Big G* untergtdre zu kbnnen. Weil es bis heute weder
Mathematikern noch Physikern wahrscheinlich ersghass sich zwischen der Zahl des
Goldenen Schnittes und der Newtonschen Gravitdtmrstante irgendwann eine direkte
Verbindung herstellen liesse, wurde bisher fir é&dverwendet.

Und da diese Verbindung so ungewohnt ist, erwatiméier gerne die folgenden (ernst zu nehmendeinther,
die sich — jedes fur sich aus seinem eigenen Blitkey — mit dem Goldenen Schnitt beschaftigen:
« fir Physiker: ,Das Schéne und das Biest — Astheédomente in der Wissenschaft"
von Ernst Peter Fischer (Piper, 1997)
« fir Astronomen: ,Die Signatur der Spharen — Von @eitnung im Sonnensystem*
von Hartmut Warm (Keplerstern Verlag, Hamburg, 2001

und last but no least

» fiir Astrologen (und fir Physiker!) (und fir Astranen!):
“ Astrologie — Hoffnung auf eine Wissenschaft?*
von Theodor Landscheidt (Resch Verlag, InnsbruéR4}

Mit Hilfe des Axioms(1) folgt aus Gleichung(l4c)cudie folgende Entsprechung:

em B0t /a

1,156.4( sir®,, )« co®,, (14d)
2G 1-hc a-G.
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Rechst sind die Umstellungen so gruppiert, dastebBerme dimensionslose Zahlen ergeben.
Und siehe da,f;; konnte dort durch den modernen W&t ersetzt werden, wahrend die
Jlastige* Verhaltniszahl 1,156... auch diesmal ptmntifex maximusn der Theorie fungiert.
Sie macht es moglich, dass wir verborgene Zusamamayeh auch bezuglich der tieferen
Schichten der Elementarteilchenphysik exakt erfassen

Es blieb auch noch die mysteriose Zahl des Gold&obnittes (und dahinter verborgen die

irrationale Zah|\/§) zurilick. Einstein wirde daruber sicherlich den Kegiltteln, aber alle
Kenner und ,Geniesser’ der Kaluza-Klein-Theorie(merden bestimmt auch meine
diesbeziglich empfohlene Nachtlektire ,Verborgenmiveksen — Eine Reise in den
extradimensionalen Raum“ von Lisa Randall (Fischaschenbuch, 2009) als wertvollen
Beitrag zur Diskussion werten.

Nach einigen identischen Umformungen von Gleichthgd) kommen wir auf einen
Energiewert (1,156i.. 318,75%GeV), welcher uns im Rahmen der Problematik des Higgs
Mechanismus auf Schritt und Tritt begegnet. Ein Himvauf die Masse des ,schweren®
Higgs-Teilchens?

1/,[Siaicod ©,,i( ¥ cote,)iG, = 1,156i..G.ili(m,ic2) (15)

Msoim,

Die Tatsache, dass auf der rechten Seite dieser iEwery in Planckenergie-Einheiten
(mp-cz) angeben werden kann, hilft, bei den weiteren Battmgen, die Orientierung nicht

zu verlieren.
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84./ UBER DEN ETNAK-WERT DER NEWTONSCHEN GRAVITATIONSKONSTANTE

In der Gleichung(14d) begegnet uns der AusdryeckiG. . Ware a ein fixer Wert, so wéare

das Werk vollbracht und die Harmonisierung meineecdrte mit dem Standard Modell
perfekt. Da es gemass aktuellem Forschungsstandsabaussieht, dasg keine ,echte”
Naturkonstante ist, sondern ,nur® eineenergieniveau-abhangige dimensionslose
Naturkonstanten-Kombination, sollte diese Tatsaclehain der ETNAK gebuhrend
gewdurdigt werden. Und auch sonst uberall sollte siarberticksichtigen, wo man friher die
Sommerfeldsche Feinstrukturkonstante als sakrosardttastbar behandelt hat! So auch bei
den metrologischen Wertbestimmungen. Wie diese Glagsgemass des Axioms(1) meiner
Meinung nach zum Beispiel bei den G-Wert-Bestimnamdperticksichtigt werden sollte,
darauf habe ich in einem Brief vom 24.06.2008 amsHKremers, den Prasidenten von
CODATA Germany mit Nachdruck hingewiesen. Ebenso helbelie ,EOT-WASH“-Group
(CENPA, University of Washington) am 04.01.2009 Ilomehtigt. Eine deutsche
Ubersetzung dieses Briefes findet sich auf meirenepagel(ink).

Immer noch eine der wertvollsten Doktorarbeiten Ziimma verdanken wir Ulf Kleinevoss von der Unitéits
Wuppertal:Bestimmung der Newtonschen GravitationskonstantenJanuar 2002 (WUB-DIS 2002-2).

Versuchen wir hier — mindestens fir uns selbstdege die anderen noch ,schlafen®) — die
Situation klar zu erfassen!

Eine der schonsten Ahal!-Erlebnisse im Rahmen meinescRungsarbeit gbnnte mir das
Schicksal, als ich wahrnahm, dass sich der WertN#svtonschen Gravitationskonstante aus
meiner Theorie unter Beachtung der axiomatischemzBien berechnen lasst (siehe
Gleichung(6) in deOriginalveréffentlichung der ETNAK Wie ich dazu kam, habe ich dort
nicht erwahnt. Das hatte gute Grinde. Wahrend mdineeit konnte ich mich nur auf die
offiziellen CODATA-Werte berufen. Und wie allgemebekannt, war der Messwert der
Gravitationskonstante als ich an meiner Theorielgatat habe, vom heutigen weit entfernt.
Das kann selbst nachgepruft werden, wenn die CODEMpfehlungen aus den Jahren 1998
und 2002 mit den heute gultigen verglichen werdé&ch musste also bei meiner
Erstverdffentlichung im Januar 2005 ziemlich vorsiglsein, um die Glaubwurdigkeit meiner
Theorie insgesamt nicht zu gefahrden. Auch die obRBygefe an die CODATA Germany und
an die EOT-WASH-Group habe ich erst dann weggektmachdem ich sicher sein konnte,
das die neuesten Forschungen meinen Wert bedtétitgin (,Bestatigen” ist auch hier wie
immer im Rahmen der Messunsicherheiten zu verstehen

Gleichen Uberlegungen folgend, habe ich am 27.1@28uch die Autoren des Berichtes
,CODATA Recommended Values of the Fundamental Play€ionstants: 2006" (Erschienen
am Dezember 28, 2007), Peter J. Mohmolir@nist.goy, Barry N. Taylor
(barry.taylor@nist.gov und David B. Newell dnewell@nist.goy Uber meine
Forschungsergebnisse diesbeziglich in Kenntniggese

Ich zeige hier die Gleichung(6) aus der Originaiemtlichung etwas umgeformt, well
gezeigt werden soll wie diese Entdeckung ,abgefeiairde. Tatsache ist, das&ih’
dimensional identisch mitfZimZic’® ist. Der Proportionalitatsfaktor entpuppte sich
Uberzeugend einfach wie folgt:

fZ, _ 29979245 o h°

G O ar neic

(16)
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Wie schon weiter oben ausgefiihrt, ist 299792458 eilieige ,grosse ganze Zdhl(und
natdrlich auch ihre ganzzahlige Potenzen), welchaetratogisch begrindet in unserer
Gleichungen auftauchen darf.

Stimmt der f, -Wert aus der Gleichung(16) mit jenem der rechteiteSunseres Axioms(1)

Uberein, dann haben wir den Schliussel fur weitdireensionale Erweiterungen des
Axioms(1) der ETNAK gefunden:

02 _Ch°. a?

= _%?W = fo imlid[1nmi1¢ 17)

Diese Umformung ist mdglich, weilc® geteilt durch 299792458 in unserem Sl
definitionsgeméss(]m/ls)g=\f bedeutet. (Rechts haben wir gemass des Axioms(1)
A
fsr /G =[1mi1di nji « verwendet.) Jetzt kann mary, mit Hilfe von vf‘[lmls]:ﬂ2
S

unabhangig vom G-Webestimmen (siehe Gleichung(7) in der Originalvimdtlichung):

Am* a? . W
fo i = i ) 18
GT 152 (4]7_)3 nfi c ( )

Der nachste Schritt lasst sich erahnen: Diese Rleg — erneut mit dem ,Zauberstab“
Axiom(1) berthrt — fuhrt endlich zu einem Ausdruck, welchem sich die Newtonsche
Gravitationskonstante nicht nur dimensional, sondmrch zahlenmassigestimmen lasst.

Man multipliziert einfach die Gleichung(18) mftmild = /(G nji ¢ - also links mit
[Jmils] und rechts mit fGT/(Ginﬁic) — und schon ist einer der grossten Traume der

Physikerwelt wahr geworden: ,Big G" kann eindeutiit den grundlegenden
mikrophysikalischen Naturkonstanteh,c,m, € und g, (= magnetische Feldkonstante)

ausgedruckt werden. Siehe die G-Gleichung(6) inGteginalveroffentlichung:

im° _ a® . K

s = any e

(19)

Wer auch nach diesem Erfolg noch Zweifel am hesdben Wert der ETNAK hegt, der
sollte zumindest wahrnehmen, dass die verwendetdhdde, also diesinnvollen
Erweiterungen des entdeckten Axioms(1l) der Theatis gewlnschten Resultat fiihrte!
Diese Methode soll uns helfen nicht nur enklaren sondern auch zuevstehenln diesem
Sinne also auch eine Briicke zwischen Naturwissafischund Geisteswissenschaften sein.
Gerade dort, wo die heutigen Auffassungen diesberiignoch einen wesentlichen
Unterschied ,relativierend” aufrechterhalten wollen

.Das objektivistische Pathos, das dem Wort "Methosie gerne mitgegeben wird,
muss relativiert werden. Welche Zugangsweisen gamiigperhaupt dem hohen Anspruch,
Methode zu sein? Die Geisteswissenschaften untgdshsich u. E. grundsatzlich von den
Naturwissenschaften. Nicht auf festen Gesetzerhbedes, quantifizierbares, intersubjektiv
nachprufbaresErklaren, sondern subjektiv eingefarbtes, schwer prazise mssandes,
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komplexes Verstehenist Ziel der Hermeneutik.(Seite 182 im Buch Manfred Oeming:
,Biblische Hermeneutik — Eine Einfihrung®, Darmstaetimus Verlag, 1998)

Es machte sich offenbar ein grundlegendes Missvetsié in den Kopfen der ,Nicht-
Wissenschaftler” breit, seitdem die moderne Phgsikder QT und der RT basiert! Dass wir
uns nicht immer und alle@ildhaft) vorstellerkdbnnen, was in dieser Theorienklart wird,
bedeutet namlich noch langst nicht, dass wir anf, eomplexes Verstehenzu verzichten
haben! Zwar sind noch momentan Worte und Zahlerhtn@infach in gegenseitiger
Eindeutigkeit in austauschbare Deckung zu bringeaber auch wir ,Naturphilosophen®
arbeiten daran...

Als ein weiteres Beispiel hierfur soll die Gleicly{@) aus der Originalveréffentlichung
dienen. Darin wird die Gesamtmasse des Sonnensys{ﬂ@kp& mit Hilfe der aufgezahlten

Konstantenh,c, m, € und £, ebenso berechnet, wie obdg. undG :

o () i
SR, SN o SO

(20)

(Die Details sind der ETNAK, Seite 18 zu entnehmemvw.naturkonstanten.infp

Wie kann man diesen Wemhne G rein theoretisch berechnen, obschon sich die
Sonnenmasse selbst nur indirekt du((‘a’i Mo) -Messungen feststellen lasst?

Einfach: Gemass linker Seite des Axioms(1) findehma

HPS)
M2 5 ‘g—fi[lmils] (21)

Setzt man den G-Ausdruck aus der Gleichung(19) iesed Form des Axioms(l) als
. a4 I th I 2
(477_)6 C4int2 1rn‘LO

zur Gleichung(20), also zumi? _-Wert.

ein, so kommt man mit einer traumhaften Genautgkemittelbar

Es ist Zeit fur einen Paradigmenwechsel: Alle Kepleen Bewegungen in unserem
Sonnensystem — diejenige der Sonne inbegriffenhd so zu verstehen, dass sich in einem
gemeinsamen Fokuspunkt der Ellipsenbahnen der Masselpunkt des gesamten
Sonnensystems — und nicht nur der der Sonne alleibefindet. Die Gleichungen der
ETNAK — also die vorgefuhrten Zusammenhange der degetden Naturkonstanten —
drangen uns ein Umdenken diesbezuglich mit Nachkdaut

Was nltzen die ins All verpufften Dollarmilliardemjenn gleichzeitig die metrologisch-
theoretischen Grundlagen bei Auswertungen der Meskate fehlerhaft verwendet werden?
Die Relativistische Metrologie des Sl zwingt unstaauf dieser Gebiet mdglichst rasch zu
handeln.
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85./ ENERGIE ALS TEMPERATUR IN DER ETNAK

Bis jetzt haben wir immer mit dem fixen CODATA-Werer Sommerfeldschen
Feinstrukturkonstante gearbeitet. Stellen wir uns rauch der Aufgabe, den laufenden
Charakter von a,,,a,, undag in der ETNAK exakt zu erfassen. Bevor das in Kagg@!

getan werden kann, muss erst Klarheit dartiber ¢tegrs was wir bis jetzt erreicht haben. Das
zeigt sich am besten daran, wie sich autdas Kelvin(K) (die thermodynamische
Temperatureinheit im Sl) in die Theorie integrierasst.

Barrow schreibt (Barrow 1996)Wirkliche Fortschritte in unserem Verstandnis der
physikalischen Welischeinen immer mindestens eine der drei folgendetin@engen
vorauszusetzen:

I./ Die Entdeckung einer neuen fundamentalen Nangtamten

ii./ Eine Formel, die zeigt, wie der Wert einer N&mmstanten allein durch die
Zahlenwerte anderer Konstanten bestimmt ist.

iii./ Die Entdeckung, dass eine Grosse, die fur eéWsurkonstante gehalten wird,
keine Konstante ist.”

Offensichtlich gehoren die laufenden Kopplungskantgn mittlerweile in die dritte Gruppe,
sie sind aeergieabhangig,ihre Werte sind also von den aktuelltokalen Verhéaltnissen
bestimmt. (Wie Ubrigens auch der lokate- Wert der dort herrschenden euklidischen oder
nicht-euklidischen Geometrie!) Das ist ohne Zweifetwas ganz neues in der
Elementarteilchenphysik. Wie sollen wir diese neliatsachen in unser Bild einer ,absolut
unveranderlichen” (siehe dazu Harald Fritzsch: ,Bhsolut Unveranderliche®, Piper, 2005),
ja universellen(sprich: im ganzen Universum immer und uberall fleiertigen) Welt der
Naturkonstanten aufnehmen?

Die Antwort der ETNAK basiert auf neue Entdeckungealctve unter die Punkte i./ und ii./
von Barrows Auflistung fallen. Hierbei ist vor athedie metrologischabsolut unveranderliche

— weil Lorentz-invariante — Einheitsfléci[mnilﬂ des vierdimensionalen Raumzeitblockes zu
erwahnen. Als ,Wirbelsdule* des Axioms(l) der TheoriObwohl zunachst recht

ungewohnlich und gewdhnungsbedirftig, muss sie dath echte Konstante der
Relativistischen Metrologie akzeptiert werden.

(Siehe dazu das anschauliche Bild auf der Seite in6dohn D. Barrow: ,Das 1x1 des
Universums — Neue Erkenntnisse Uber die Naturkatesté, Rowohlt, 2006)

Dann wurden eine ganze Reihe von quantitativen rdosanhdngen ausgearbeitet (Gruppe
ii./), als Paradebeispiel dirfte es genigen hier @die ,Big G*-Gleichung(6) in der
Originalveroffentlichung der ETNAK hinzuweisen.

Reichen dann diese Errungenschaften der ETNAK aush) das Problem der laufenden
Kopplungskonstanten verninftig zu lI6sen? Als Auftstkllt sich auch hier die Frageihat

is more fundamentalr =1/137 or a(mz) [1¥128?" Man konnte héchstens zur Antwort

geben: Beide Werte sind — Energieniveau-abhangggd3sabhéngig! — gleich fundamental.
Das stimmt ja auch, was wir aber so nicht erfasgemen, sind eben die tiefer liegenden
Zusammenhange der Elementarteilchenphysik.
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Im Geiste der ETNAK muss man die Frage also etwa®umiliert stellen, will man diesen
Zusammenhangen auf die Spur kommekVarum erscheint die Verhaltniszahl
137/128[1,07. als ware sie in der Natur ebenso ,fundamental”,e wdie

MassenverhéiltniszahmZO / m,. 11,1342..7 Immerhin ist es (fir mich zumindest) auffallend,

dass /1,1342..= 1,065. und 137,036.../1,065.= 128,67 ergibt. Frage beantwortet?
Problem geldst? Ja und Nein!

Wir sehen zwar, dass die laufenden Werte der Kaogskonstanten an die
Massenverhaltniszahlen der Kraftvermittelnden Eislben der elektroschwachen WW
gekoppelt sind. Und nicht an die Elektronenmasse amdlie virtuellen Photonenmassen.
Darum  koénnen  wir einfach  UOber eine  Energieniveaudhigigkeit  der
Kopplungskonstantenwerte sprechen und die Annédbgewsrte mit Hilfe dieser Massen
angeben. Sie sind janass(e)gebendn diesen Prozessen. Die Berechnung genauerer
Zahlenwerte verlangt ein enorm arbeitsaufwendigesfaliren. Man kann die Geduld der
Physiker (und der Computer!), welche diese Zahlemkmén zu bearbeiten haben, nur
bewundern.

Nun ist aber bekannt, dass Energiewerte mit Hilfe @&®ltzmannschen Konstante
(k=R/N,) in Temperaturwerten umzurechnen sind, weswegee tiesstante manchmal
auch abschatzig als blosser Umrechnungsfaktor hiegdt® wird. Wie schéadlich und

irrefihrend diese Auffassung fur die Erforschung Netzes der Naturkonstanten war, werde
ich noch ausfuhrlicher darstellen. Momentan safisegentigen, zu zeigen, dass in diesem

Sinne auchc® als ,blosser* Proportionalitatsfaktor zwischen Ejerund Masse aufgefasst
werden konnteE, = @2 F=m.. Was wirde Einstein wohl dazu sagen?!

Max Planck beurteilte damals die Sache offenbaagtanders. Er sah es als notwendig an,
neben der natirlichen Lange-, Zeit- und Masse-Eiehatuch noch die Plancktemperatur zu

definieren: m,ic/ k= IId?/( d lf) (Damals noch mith(=27L} definiert). Auch ein

Jahrhundert spater kann ich seine Genialitat auesbdzuglich nur loben: es stellte sich
heraus, das& auch in der erweiterten Grundgleichungen der ETNA#€ espezielle Rolle
spielen muss — und zwar ausgerechnet im Zusammegnhah der hier diskutierten

elektroschwachen WW! Es konnte gezeigt werden, desfnergiewert(kilK) mit Hilfe
der oben ausgearbeiteten Gleichungen mit den Pteamsgten der elektroschwachen WW

korreliert, was es wiederum mdoglich macht, die SikHeit der absoluten Temperaturskala —
namlichdasKelvin — in unseres Axiom(1) zu integrieren:

m2ﬁln1zolczl fGZT

[]mlls]llecos@Vv k GilZ

(22)
Diese Gleichung(22) lasst sich — mit Hilfe des Am&(1), wonachfg; /G =[1mi1di nji (-

auch so umformen, dass sich demergievert (kilK) mir der ,atomarenKrafteinheit*

(mezocslh) in eine direkte Verbindung setzen lasst!
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Was unmittelbar zu der Higgs-Boson-charakterisgsch,Langeeinheiten” in der
Elementarteilchenphysik flhrt:

i ferim, ) . .
KK _ g 2 ferlMye _ oy 550805.i, 10%m = 0 22
nm¢c’/ 1 cos®, [ cosO

w

i 2,4264...16m (23)

Diesen angegebenen ,Vermittlungslangen® gehdrenmégs der Heisenbergschen

Unscharferelationg, einerseits Teichenmassen in der Grosse mpn andereseits
myic

(ﬁ)-mal und(m\/ﬁ) -mal so grosse (Higgs?-)Teilchenmassen an. So smjewir haben

jetzt die Moglichkeit, die bis jetzt vollig isolier dastehende thermodynamische

Temperatureinheit des S| das Kelvin — mit Hilfe grundlegender Naturkonstanten
mikrophysikalisch zu definieren:

1K-(1+ 1 j:(a-me-c). (24)
273,16 am.-k

Der Korrekturfaktor 274,16/273,16& 1,00366085¢ lasst sich natlrlich mit beliebiger
Genauigkeit berlcksichtigen, wodurch — in Abhangigikon (mf/ k) —auch derm, . -Wert,
viel genauer als bis jetzt bekannt, angeben wekdan:

m,- =1,4330099... 1G°kg, =80,385965.GeV £. (25)

Wir werden wahrscheinlich bald erfahren, ob genaudessungen diesen ETNAK-Wert
bestétigen oder nicht. (K. Popper schaut gespannt)y

Zur theoretischen Begrindung der Kelvin-Formeln222+eicht es vollig aus, wenn auf die
Problematik des ,absoluten Nullpunktes” in der Thedynamik und auf die Tatsache, wie
der Begriff ,1 Temperaturgrad” (als Temperatureiiénz!) in unserem metrologischen
Vokabular Einzug gehalten hat, hingewiesen wirchd Wenn ich bei der Zahl 274,16 daran
denke, wie einmal/a [C2A74 spottisch mit dem Nullpunkt der Kelvinskala in Yerdung
gebracht wurde, um all diejenigen zu desavouiateErauchdie dimensionslosen Zahlen und
nicht nur die kompletten Messwerte in der Metrodogrnst nehmen wollten. (Siehe dazu G.
Beck, H. Bethe, W. Riezler: ,Bemerkungen zur Quatiteorie der Nullpunktstemperatur” in
Die Naturwissenschaftet9, 39 (1931), Seite 38-39.) Man fragt sich, vegtiin der exakten
Wissenschaften die Grenze zwischen Witz und Ré&2lich vermute, dass so eine Grenze nur
abhangig vom Zeitgeist existiert, also nur in deipten der ,Gelehrten®. In diesem Sinne
kann man natdrlich auch Einstein zustimmen: ,Gaitfelt nicht“. Im gleichen Atemzug ist
aber die Erkenntnis, welche uns die Quantenthegelehrt und welche uns die moderne
Tiefenpsychologie sowie das tagliche Leben immar ned neu beweisen, hinzuzufligen:
,Gott waurfelt nicht! Die Gotter aber schofi! Gott mag vielleicht die Kausalitat als
grundlegendes geistiges Prinzip gelten lassen,t labger auch die im menschlichen
Zusammenleben und in der Quantenphysik wirkendedttd®s des Zufalls zum Zuge
kommen ...

Bedenken wir aberyann jeweilsetwas gesagt wurde: selbst Heisenberg konnte afoinén,
wohin die QT einmal fihren wurde! In einem Briefw@7. Mérz 1935 an Paul Dirac gesteht
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er seine Ratlosigkeit: ,Ilch glaube gar nicht mehm #hre Vermutung, dass die
Sommerfeldsche Feinstrukturkonstante etwas mit demperaturbegriff zu tun hatte...”
(Zitiert aus Barrow 2006, Seite 290)

Heute sind wir einen Schritt weiter und Wissensitdabagen heute vorsichtiger: ,Nichts ist
ausgeschlossen, was die Moéglichkeiten der Zukuetfiffi.”

Um das Gesagte zu untermauern, darf folgendes B#étbhes die metrologische Isoliertheit
der Sl-EinheiKelvinanschaulich darstellt, nicht fehlen:

I |
- 2x1078
Ry K, /
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h 2e
2
e rlw R |2x10°®
Ry-90 [ K00 3%107 =
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-
-
-
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-
-
— -
-

gx10~% gx107°

Fig. 5in S.G. Karshenboim und E. Peik: , AstropkgsiClocks and Fundamental Constants®,
Springer, 2004, Seite 89
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86./ KAUSALE IRREVERSIBILITAT IN DER ETNAK

Wie sich die Zeiten andern, zeigt uns auch Barrellvst exemplarisch, wenn er im Kapitel
.Neue Konstanten — neue Probleme* seines BuchesdB&006, Seiten 67-73.) die aktuelle
Situation neu beurteilt. Es lohnt sich seine Erereihgen im Vergleich dazu, was ich zu
Anfang im Kapitel85 bereits zitiert habe, detarllieu betrachten:

.Naturkonstanten sind wie Leuchtfeuer, mit denem wnsere Position Uberprifen
kénnen. Auf sie bezogen beruht jeder wirkliche $adntitt im Verstandnis der materiellen
Welt auf einer der folgenden Voraussetzungen:

(1) der Entdeckungeiner neuen grundlegenden Naturkonstante,

(2) der Aufwertung einer schon bekannten Naturkonstante durch die dehkichg
neuer Aspekte, die ihre Bedeutung vergrossern,

(3) der Reduktioneiner Naturkonstante auf andere, die ihre Grosssitvamen,

(4) der Aufklarung, dass ein Phdnomen durch eine neue KombinatiorKemstanten
bestimmt wird,

(5) der Variabilitat einer Naturkonstante, also der Entdeckung, dassisha wirklich
konstant, sondern variabel ist, oder

(6) der theoretischerErklarung einer Naturkonstante und damit der Mdoglichkeit
ihrer Berechnung”

Schon und gut. Aber warum dann diese Ratlosigkgitganzer Linie? Warum sieht man
nicht, dass gerade die neuen Konstanten uns hé&lbamen auch die altbekannten als
integrierte Quantitaten zu erfassenALLE ZUSAMMEN! Das ist meines Erachtens die
Losung. Und genau dabei soll die ETNAK Hilfe lerste

Hilft sie uns wirklich? Kénnen wir mit ihrer Hilfauch in der heiklen Fragen der laufenden
Kopplungskonstanten weiterkommen?

Offenbar missen wir PunKb) in Barrows Liste etwas genauer unter die Lupe nehme
Warumerweisen sich gerade diese dimensionslose Versgdinien, welche doch friher die
Lieblingskandidaten der gréssten Theoretiker warennzéhlige Zitaten von Eddington,
Dirac, Einstein und Co. zeugen davon —,alsiicht wirklich konstant, sondern variabel...“?
Die eigentliche Frage sollte folgendes fragenasWbewirkt dass bei hohen Temperaturen
diese variablen Kopplungskonstanten nicht mehrnuoffislos divergieren, sondern in einem
,vereinigungsdreieck” oder gar in einem Punkt (pEih benutzter Theorie) zusammenlaufen?
Das istdie Frage, welche zuerst beantwortet werders$

Die Antwort liegt im lokalen Energiedichtewertund sie ist nicht einmal verborgen. Bei der
Kosmologischen Konstante haben wir gesehen, dads alle Experimente in einem
,Vakuumenergiemeer" abspielen — das tr, Ather der ART (Natdrlich gibt es auch in der
SRT ein ,Ather-Medium*“ein Photon kann nur darum als Lichtquantum existieweil ihm
die Gesamtheit aller anderen Photonen die Gelegetduru bietet. ,Einer fur Alle, Alle fur
Einen“ — wie bei der Musketieren... Dass diese zwather-Arten“ auch miteinander
verknUpft sind, versteht sich von selbst.)

Der Wert der Vakuumenergiedichte des Universumsl wirder Grossenordnunt0®J /nt’
angegeben (siehe Gleichung(3)). Dieser Wert begegns auch dann, wenn wir den
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Energiewert von Gleichung(15) mit der Sommerfelésch Feinstrukturkonstante
multiplizieren und darin die Planckenergie auf 8lé/olumeneinheit beziehen:

[id impic2

i =3,7267.1.10J 26
aGiMinnL i : (26)

Es kann also sicher nicht grundlegend falsch semn ich hier eine tief liegende Verbindung
zwischen Metrologie und theoretisch ,ausgekltigélisierten der SRT, der ART und der QT
vermute. Im Rahmen der ETNAK hangen sie alle siiraccsammen und helfen uns all diese
Beziehungen — welche ,die Welt im innersten zusanimaken® — besser zu verstehen.

Verlieren wir uns aber nicht in wilden SpekulatinoheKonzentrieren wir unsere
Aufmerksamkeit jetzt darauf, was wir bereits feddteh kdonnen. ,Metanoia“ ist gefragt!
Drehen wir uns um und wenden wir uns wieder derdhgenergie-Physik zu. Werden die
lokalen Energiedichten immer Kkleiner, dantivergieren die Werte der laufenden
Kopplungskonstanten der grundlegenden WW — die @avitation muss noch separat
betrachtet werden! -, und zwar smd das ist entscheidendassa,,, und a,, immer relativ

kleiner werden, wahrend, sich standig vergrdssert. Was macht aiger? Und WIE hangen
dann all diese Verdnderungen miteinander zusammen?

Wenn die Kosmologische Konstante wirklich konstist dann bewirkt das ja automatisch,
dass auch die Vakuumenergiedichte als Konstantgetagst werden muss. Weil aber das
~Weltvolumen® zeitabhangig ist, missen wir zunacldie Volumenabhangigkeit der
Vakuumenergiedichte ,eliminieren® um weiterzukomm®azu bietet mein Axiom(1) den

Wert von fg, an, weil p, if., dimensional nur nocd” benétigt. Dann nimmt man noch
den G; -Wert dazu, alsdG;+p,,. fsr, um zu einer dimensionslosen Zahl zu kommen. Jetzt

brauchen wir nur noch die dimensionslosen Ausdrigzieder ETNAK, welche die relativen
Kraftestarke der grundlegenden WW charakterisiethrd so, ohne in die Details zu gehen,
kommt man auf die ,Kosmologische NEWTON-Gleichungflie Doppeldeutigkeit ist
gewollt!):
.o N [J G*imi & [V C
AIIN o : 27
He B it iaisine, B b @7

Damit haben wir — hoffe ich — den Gordischen Knowgglost: Newton mit Einstein
J,versohnt. Und zwar darum, weil deNewtonscheDruckausdruck(N/mz) links

dimensional nicht nur ebenso Lorentz-invariant wie Vakuumenergiedichte (siehe oben)

rechts ist, sondern sogar damligntischist: N/ n? = J/ ni. Relativistisch-metrologisch ganz
sicher! Eine wahre§chnitt- bzw. Schaltstetlen der Relativistischen SI-Metrologie!

Dass ich bei der Aufschreibung der ,Kosmologisch#EeWTON-Gleichung“(27)a* nicht
weiter ,seziert” habe, hangt nicht nur mit einetwsheinlich genetisch bedingten ,Faulheit"
zusammen (Aufgaben auszufihren, welche weder ndigiesind noch anderweitig sinnvoll
erscheinen, fallt uns allen schwer...), sondern idfiteveinfachdie Ubersichtlichkeit soweit
wie mdglich bewahren.
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Es ist ja eben die grossartige ,Einmaligkeit* i #8'NAK, dass man anstatt komplizierter
mathematischer Formeln die gewissermassen anschanilNaturkonstanten-Kombinationen
vor Augen hat. Und welcher Physiker weiss nichticive Theorien sich hinter den einzelnen
Konstanten stecken? Hier ,verstandigt® sich, undazwn Rahmen der Relativistischen
Metrologie der ETNAK und des SI, Newton mit EinstePlanck, Heisenberg und de Broglie
mit Sommerfeld, Schrodinger und Feynman. Und FenmiWeinberg und Co. (Hier sollte
noch eine lange Reihe von Namen stehen. Auch dggervon Nicht-Nobelpreistragern...).

Jetzt komme ich noch zu der mir selbst gestelltafgébe,die kausale Irreversibilitain der
ETNAK verstandlich darzustellen. Dazu muissen wire diGleichung(27) etwas
»haturphilosophisch® betrachten. Dabei soll uns stthon durchgefihrte Dimensionsanalyse
behilflich sein.

Tatsache ist, dass ,die Zeit, welche man mit Uhmassen kann“ (Einstein) nicht diejenige
charakteristische ,Vektor“-Eigenschaft besitzt, eled man mit dem Begriff ,,Zeitpfeil” in der
statistischen Thermodynamik (Boltzmann) verbindgtwisse Physiker weigern sich Klipp
und klar Gber eine ,Skalar-Zeit* und Uber eine ,WakZeit* zu sprechen, obwohl meines
Erachtens genau diese saubere Trennung in derkphgshen Nomenklatur als ein erster
Schritt notwendig ware. Nun lassen wir sie ruhigmetwas dariber briten. In der Welt der
Naturkonstanten kennen wir den Begriff ,Zeitabh@hkegit* und wissen genau was darunter
zu verstehen ist. Wir wissen auch, welche wilderekafationen diesbeziiglich in der
Geschichte der theoretischen Physik die Runde denhatten, bevor klar geworden ist, dass
nur der Zeitablauf wirklich zeitabhangig ist, alswr die ,Weltzeit* (astronomisch als
~Hubble-Zeit* zurlick-extrapoliertselbst.Bestimmt man zum Beispiel den ,Weltradius” als
R, =dt,, oder die Menge der ,Dunklen Energie“ (wie ich geschlagen habe) als

E,, = C+t, / G, so sind selbstverstandlich auch diese ,Konstdrzeitabhangig, weil si,

definitionsbedingt beinhalten! Es ist Unsinn, damilzu sprechen, dassinzelne wahre
Naturkonstantei(fiir sich alleine) zeitabhéngig sind. Verschied&oestantekombinationen
aber kdnnen so eine Abhangigkeit durchaus aufwgisemn diese Kombinationen von
kosmologischen Gegebenheiten abhangen, welchadieecht zeitabhéngig sind.

Andererseits ist zum Beispiel auch die ,Gesamtmadss Sonnensysten(wlz:} im
Axiom(1) ,echt zeitabhangig, weil ja die Sonnerssa sich selbst standig verkleinert, etwa

in einer 10" Gréssenordnung pro Sekunde. Dementsprechend leabdigsen Wert in
meiner Originalvertffentlichung als Quasi-Konstabghandelt — das Sonnensystem hat ja
seine eigene ,Lebensdauer”. Aber diese Art vonabéitingigkeit hdngt zunachst mit dem

Umwandlungsprozess»¢ — E zusammen, was wir in der Frilhfase der Ausdehn@sg d

Universums in die andere Richtung dominierend, & E/c¢® -~ m, vermuten.Diese
Prozesse sind also nur indirekt Zeitpfeil-abhéngig.

Jetzt miussen wir nur noch zwei und zwei zusammeéezaind nochmals die Gleichung(27)
genau anschauen. Links sehen wir eine Kraft(Vektinwirkung auf eine Flach(aN / mz) -

demgegentber rechts eine Energie(hier noch Skd&larhettung in einem Raurfﬂ / rr?). In

der ETNAK — mit der Hilfe des Axioms(1) — kbnnenrwgie in einer kovarianten Gleichung
nicht nur dimensional, sondern auch quantitativckeetzen.
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Aber nur darum, weil wir seit der so genanntenalndinsphase der Universumsentwicklung

ein solches Vakuum ,besitzen*, welches die Einstelie Gleichung? e garantiert. Und
me

zwar durch den ,absolut konstanten* Vakuumlichtpegadigkeits-Wert!

Wird aber die Vakuumlichtgeschwindigkeit irgendviieeinflusst — gemass ART ist das der
Fall bei grossen Massen(Energie)ballungen — dbnoht diese Symmetrie zusammen

c:iC, ¢E. Und das bewirkt dann, dass die sonst ungestoee&l@letzung von ,Zeitpfeil*
m

mit den von Uhren messbaren Zeitabstdnden nichtr nfahktioniert, und unsere
diesbezuglich verwendeten Gleichungen ,verrickt elepi. Sie spiegeln bei
», Vakuumdeformationén einfach nicht mehr die gewohnten Verhéltnisse der
physikalischen Welt.

Wie missen wir unghysikalischdiese veradnderten Rahmenbedingungen Beischem
Vakuum vorstellen? Mit einem Wortanti-relativistisci Nicht nur, dass in diesem Falle die
Vakuumlichtgeschwindigkeit nicht mehr 299792458 nss es verhalten sich auch alle
anderen Mass-Eigenschaftemgekehrtwie sonst in der SRT gewohnt. Und das bedeutet im
Klartext nichts anderes, als dass wir dort eandi-relativistische Langenausdehnungnd
eine anti-relativistische Zeitkontraktion und dazu noch — horribile dictu — auch earei-
relativistische Massenverminderungei Anwendung der Transformationsformel feststelle
mussen!Diese Anderungen spiegeln sich dann wider bei hgrhdEnergieniveaus in den
Jlaufenden” Werten der Kopplungskonstanten.

Naturlich verraten auch gute Spiegelbilder vielbsridie Erscheinungen, welche die Bilder
verursachenBei der Deutungdes Geschehens bekommen wir aber friher oder rspate
Schwierigkeiten: denken wir zum Beispiel nur sclaonden ,Lauf* der Sonne am Himmel.
Und experimentieren kann man mit Spiegelbildermoachar nicht... Auch ein Hologramm
ist von der Dynamik der Realitaten abgekoppelt, ativwseine Plastizitat ohne Zweifel viel
mehr Information vermittelt als ein simples Spidgel

Darum wagte ich den entscheidenden Vorstoss zionedén Interpretation der Resultate der
Hochenergiephysik! (Nietzsche wirde sich sichendre seine Theorie der ,Umkehrung aller
Werte" mindestens in diesem Sinne bestétigt vonzigin.) Sinngemass konnte man dann
gerade die bekannten Niedrigwerte von Kopplungsieoten dazu benttzen um endlich
hinter den Spiegel zu gucken. Und wir kdnnten umrs allen, in der Schattenzone der Physik
weiterlebenden, bis zum Gehtnichtmehr strapazigtteoretischen Phantasmagorien in der
falschlich als Subquanten-Physik bezeichneten pterten Zone®, endguiltig verabschieden.

Mittels der oben eingefuhrten anti-relativistisci2eutung aber konnte man auch verstehen,
warum bei niedrigen Energien die so genannten Zdsaensionen keine messbaren Effekte
aufweisen. Sie sind ja ,Eigenschaften® des ,falsch&akuums®, denn in der
vierdimensionalen Raumzeit lebend, haben wir dgpnéktisch) nichts zu tun. Wohl kénnen
sich einige ,exotische* Teilchen nur dort (und ieandKépfen gewisser Theoretiker) wohl
fuhlen. Sie sind flr uns aber ebenso wenig zu gialsswie die wohlriechenden Difte einer
Rose bei ihrem Spiegelbild...
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§7./ HEURISTISCHER AUSBLICK

Nach dem bisher Gesagten wundert es nicht, wenmich im abschliessenden Kapitel
meiner Abhandlung ganz der Thematik der Vakuum-&nagime — nattrlich auch dies aus
der Sicht der ETNAK.

Vor vielen Jahren, als ich meine ersten SchrittRichtung der theoretischen Physik wagte,
fiel mir auf, dass die Idee , Teile und (be)herrdtisech auf diesem Gebiet als Binsenweisheit
entpuppt. Bei praktischen Anwendungen kommt manitdaoch gewissermassen voran, aber
in der Theorie sind doch die méglichst weit reiatem Verbindungen und Zusammenhange
entscheidend. Darum habe ich mich daran gemacht,Sdhulweisheit der Physik auch
diesbezuglich zu hinterfragen.

Und so kam ich zur dimensionslosen Verhaltniszafhl=4,1656..i1¢° (spater als
.Feynmansche Konstante" in meinen Berechnungenid&airwendet), welche uns in ihrer
bestechenden Einfachheit hartndckig die erstawnichKrafteverhaltnisse zwischen
Elektromagnetismus und Gravitation vor Augen fuhrt:

e? (ef ng)2
&= = (28)
ATEGenT  WE, G

Weil & eine dimensionslose Verhéltniszahl der beidentkran bedeutet, und wefie/ m)

die spezifische Ladung des Elektrons msyss auch,/47z,iG die Dimension ,spezifische
elektrische Ladung“ haben.

Was ,besitzt* aber diese spezifische Ladurtgidmal von der ,Raumzahl4/r abgesehen,
sind in diesem Ausdruck nur noch die elektrischddikanstante und die Newtonsche
Gravitationskonstante vertreten was ,vertreten* diese? Wir stellen uns in dieser
Gleichung(28) ja die beiden Elektronen im ,Vakuuord vor. Sicher nur statisch und ganz
sicher stark idealisiert. Also mussen die beidetuMtanstanten zum Vakuum-Raum gehéren
— als eine Art ,Eigenschaften”.

Soweit gekommen, habe ich fieberhaft in der eirisgigen Literatur nach einem Begriff wie
.Spezifische elektrische Ladung des Vakuums* (odénlichem) gesucht, aber nichts
gefunden. Stattdessen stiess ich auf die Erschgiden ,Vakuumpolarisation und auf die
deutenden Theorien. Aber nirgendwo ein Hinweis ulardass das ,alltagliche Vakuum® so
etwas wie ,spezifische Ladung“ haben kénnte. Langsairde mir klar, dass so lange man
das Vakuum als ein ,Nicht-Etwas“ ohne Masse deftpieann und darf man nicht Gber eine
spezifische Ladung dieser sprechen, weil ja spehi@ Ladung eben genau eiNlasse
voraussetzt.

Unschwer erkennt man hier — naturlich mutatis miiar eine Parallele dazu, als man vor
gut hundert Jahren danach gefragt hat, welche lgadndwelche Masse das Elektron haben
kénnte. Dies nachdem der Wert der spezifischen hgdalso (Ladung/Masse), dieses
Waunderteilchens der Natur, dank J.J. Thomson 886/.897 den Physikern bereits bekannt
war. Jetzt brauchte man ,nur noch* — was alles awes diesen Anflihrungszeichen steckt,
kann in der geistreichen Darstellung von Leon Letder und Dick Teresi: ,The God Patrticle.

If the Universe Is the Answer, What Is the Que&foioughton Mifflin Company, Boston-

New York, 1993 nachgelesen werden — ietelligentesMess-Verfahren, welches entweder
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die Ladung oder aber die Masse des Elektsepmaratliefert. Danach konnte man aus dem
(e/ m)-Verhéltnis auch den anderen Wert ausrechnen.

Der ,Vakuumparameter/47i&,iG ist eintheoretischesArtefakt unserer unkomplizierten

Betrachtungen der statischen Verhéltnisse bezlglies Elektromagnetismus und der
Gravitation. Wenn sich hier also Uberhaupt ein Aegwauftut, dann muss auch dieser von
theoretischer Natur sein. Mein Vorschlag fur diartyelle Masse des Vakuums® lautet:

nehmen wir doch einmatinfach die Planckmasse! Dann wird dieitfuelle elektrische

Ladung des Vakuums'h,i\[47&,iG =./2i i dg, = eVa .

Natirlich sind wederm, noch elJa (neuerlich sogar als ,Plancksche Ladung® zu den

Grundgrossen der Planckeinheiten gezahlt) etwaedNéir die theoretischen Physiker. Es
fehlte ,nur* das verbindende Glied zwischen die®agriffen. Und so blieben auch die
Gebiete, welche diese Begriffe charakteristischtrgtn, isoliert wahrgenommen und
getrennt behandelt. Darum blieb auch der Wert 8orbis heute ,unverstanden®. So macht
man eben auch grosse Augen, wenn der Begriff ,8pelae elektrische Ladung des
Vakuums* auftaucht.

Und wie friiher der Begriff ,Ather* eher im Sinnenes ,Vakuumraumes* verwendet wurde —
und als solche betrachtliche Schwierigkeiten aufn d8iegeszug der Relativitatstheorie
verursacht hat — so ist es in unseren Tagen deifBgaumzeit’, welche die Physiker daran
hindert, den Raum als solchanch zum Vakuum zugehdorig zu akzeptieren! Es ist also d
Vakuumraumzeitals organisch wirkende physikalische Realitét, Wweltetzten Endes auch
die quantitative Bestimmtheiten im Netz der Natudtanterfestschreiht Durch diese wird
auch die ,Hintergrundgeometrie® bestimmt. Was unederum dazu verpflichtet, sorgfaltig
zu prufen, ob und wann in unseren Gleichungen einfie Ludolfsche Zahl fir derr-Wert
eingesetzt werden darf. (Meine Buchempfehlung dadazlon D. Barrow: ,Pi in the Sky:
Counting, Thinking and Bein“, Claredon Press, Q@afblew York, 1992. In Deutsch
erschienen unter dem Titel ,Ein Himmel voller Zaml Auf den Spuren mathematischer
Wabhrheit*) Ansonsten ,funktionieren” die Tensorgeadnserer Begriffe in der Physik nicht
tadellos (sie sind bekanntlich auf die euklidisébeometrie abgestimmtheoretischmuss
man immer auch die nicht-euklidischen Werte in Eywiég ziehen. Vor allem dann, wenn
man neue Zusammenhange zwischen Naturkonstantin pri

Hier nur zwei fliichtige Beispiele um zu demonsgierwas damit gemeint ist. Ich verwende
diesmal bei beiden Beispielen das Zeiclien(Pi-Sternchen) um eine eventuelle Abweichung

von dem Ludolfschen Zahl bei anzudeuten:
m .. .
— PN — 477 |—137'036 i... (29)
rnelektron 128’ 52

Die Massenverhaltniszahl von Proton/Elektron faszinmmer noch viele ,Amateure” in
der Welt, obwohl wir schon seit langerer Zeit wisselass das Proton nicht mehr als
Elementarteilchen anzusehen ist. Trotzdem! Gerader dVeinberg-Winkel (als
Naturkonstante!) — cosQ,, =m,: /mZO — zeigt uns mahnend, dass wir diese elementaren
Massenverhdltniszahlen ernst nehmen missen. Vasetzt, dass wir es ernst meinen mit
dem Vorhaben, die FrageWhat is more fundamentalr =1/137 or a(m,) [1¥128?"

einmal auch dem gewo6hnlichen ,Mann auf der Strags&ért finf Minuten beantworten zu
koénnen...
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Mein zweites Beispiel sollte (wenn maoglich) nochnfacher sein. In der ,Kelvin-
Gleichung(24)“ begegnet uns ein Massenwert von

(me/ m,. ) =5,79031.1. 10° kg. (30)

Kdnnen (und diurfen?) wir darin den Massenwert dektibn-Neutrinos erkennen?! Weil im
Standardmodell die Ruhemasse der Teilchen aus @sh$¥lwirkung mit dem Higgs-Feld
resultiert, kdonnten m. E. solche einfache Massdréleriszahlen, welche in der ETNAK
auftauchen, wertvolle Informationen diesbeztigliefern.

Die Physiker sind es gewohmtinfache Lésungerzu ignorieren — was nach so vielen
Enttduschungen psychologisch mehr als verstdndith Die Natur soll mindestens so
kompliziert aussehen, wie die Gottesfrage der Tdgml Wie kdnnte man sonst solch
irrsinnige. Summen von Forschungsgeldern aus derch€as ,einfacher® Alltagsbirger
ziehen, wenn eines Tages die Ndtamplett — und einfach — verstandeiirde? Fur sie, die
Physiker, ist die heutige Situation verangstigemste Sie stehen nicht mit dem Rucken zur
Wand. Nein, ihre Nasen stossen an eine Mauer! iBteis der Elementarphysik auf einer
Ebene angelangt, wo sie kurz davor stehen, ,alNesStehen zu kénnen. Aber ,in einer
geheimnislosen Welt verlieren die Worte ihre Bedegt, um nochmals das Motto meiner
Abhandlung von Ladislaus Boros zu zitieren.

Eine ahnliche Krise hatten sie schon beim Auftanctier Quantentheorie durchzustehen.
Diesmal geht es aber um etwas anderes. Am einfaclg#monstriere ich das anhand der
ganz neu vertffentlichten Forschungsresultate vorSbhumacheriessung der laufenden
Starken  Kopplungskonstanten(basierend auf lokaler SU(3)-Invarianz in  der
Quantenchromodynamik)“, Freiburg SoSe, 2010. Danestha (m,)=0,1184+ 0,000.

Warum ist dieser so kompliziert zu ermittelnde Wedthematisch seinfachdeutbar:

a,(m,)=3/(87 )= 3IFni( Ha+a® +a* + )f (31)

Warum?

Deutet diese beinahgécherliche Einfachheit der Gleichungen(29), (30) und (31) — und
vieler anderer — nicht darauf, dass auch die Ewaneilchenphysik am Ende in der
mathematischen Geometrie mindet? Mussen wir niohtEmde auch die Einsteinsche

Gravitationskonstante al877G/c' schreiben, wenn die ART beispielsweise ja ,nur® im
Sonnensystem gepruft wird?

Willkommen in der Neuen Welt der Physik derVakuumraumzeit!

Die Relativistische Metrologie — verbunden mit d€FNAK — koénnte der Schlissel zur
Handhabung der\Jakuumraumzeéitals organisch wirkende physikalische Realitahseium
den weiteren Weg zur Vereinheitlichung der grunedfeten Theorien der Physik zu ebnen.
Daruber werde ich Ihnen bei der ndchsten Gelegeautsilhrlicher berichten.

Wie weiter?
Nun, das liegt auch ein bisschen an Ihnen. Ichrfémen Teil stehe Ihnen fir Fragen und
Anregungen gerne untendre@kereszturi.ctur Verfigung.
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