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ZUSAMMENFASSUNG

Der Autor behauptet: Alle Naturkonstanten sind integrierte Quantititen und ihre Beziehungen
untereinander lassen sich allesamt auf das Axiom der Theorie zurtickzufiihren. Diese
fundamentale Aussage wird als Naturgesetz postuliert und das Axiom in Form einer
allgemein kovarianten Doppel-Gleichung zwischen neuentdeckten Kombinationen von
physikalischen Konstanten aufgeschrieben. Dabei werden die Forderungen der Quanten- und
der Relativitatstheorie gleichgeachtet und diesen Forderungen wird geniige getan.

Das Grundkonzept beim Aufbau der Einheitlichen Theorie der Naturkonstanten besteht darin,
dass die Beziehungen zwischen den physikalisch messbaren Erfahrungen und den
Naturkonstanten auf die Lorentz-invariante Dimensionskombination [1m - 1s] zuriickgefuhrt
werden und so gezeigt wird, dass die numerischen Werte der physikalischen Konstanten
letztendlich die Folge der Bestimmung der Langeneinheit (1m) und der Zeiteinheit (1s) sind.
Diese Reduktion der vierdimensionalen Raumzeit auf eine zweidimensionale relativistische
Flache macht es mdglich, dass das metrische Netz der Naturkonstanten ein vollstandiges
Zusammenstimmen von experimentellen Daten und theoretischen Werten aufweist. Die
angegebenen neuen Gleichungen zeigen die heuristische Kraft der Theorie.

Die Problematik der Verallgemeinerung der fundamentalen Wechselwirkungen, die
Beziehungen zur GUT werden exemplarisch am Beispiel der Sommerfeldschen
Feinstrukturkonstante behandelt. Schon in dieser Kurzfassung wird darauf hingewiesen, dass
die neuentdeckten Zusammenhange zwischen den grundlegenden Naturkonstanten implizite
auch auf die zeitabhangigen Anderungen ihrer Werte hinweisen, und auch diesbeziiglich
konkrete Daten liefern, welche experimentell nachprifbar sind. Schliesslich wird gezeigt, dass
auch die kosmologischen Parameter integrierte Teile des Netzes der Naturkonstanten sind.






Ein alter Mann lag schon im Sterben, als er laut das Wort in die Luft schrie: ,,Drei!”
Alsdann fiigte er hinzu: ,,Endlich habe ich es geschafft!”

,.Was denn?”’ fragten die herumstehenden Angehdorigen.
,,Alle Zahlen von zvon hinten her aufzuzahlen!” lautete die stolze Antwort.

Der Ansatz dieser Theorie ist jedoch nicht so aussichtslos wie das Unternehmen des alten
Mannes aus Wittgenstein’s Geschichte, weil die physikalischen Konstanten keine unendliche
Reihe bilden, und weil die Aufgabe nicht von hinten her angegangen wurde, sondern die
axiomatische Methode zur Begrindung und zum Aufbau der Einheitlichen Theorie der
Naturkonstanten gewahlt wurde. [1]






I. Teil
Vereinheitlichung

Der Grundsatz unserer Theorie lautet: Die Naturkonstanten sind integrierte Quantitaten und
ihre Beziehungen untereinander lassen sich ohne Ausnahme auf das folgende
zusammengesetzte physikalische Axiom (benannt als Axioma Physica Hungarica)
zurtckfuhren:
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Gesamtmasse des Sonnensystems
Sommerfeldsche Feinstrukturkonstante
Vakuumlichtgeschwindigkeit
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e Ruhemasse des Elektrons (und des Positrons)
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fer = 1,660..-107 Jm somit also diejenige Fermi-Konstante, die in der klassischen

Fermi-Theorie des S-Zerfalls mit dem sogenannten Gamow-
Teller-Ubergang in Verbindung gebracht wird.

for = 1,156...-Gy -(72-c)’
wobei
G, = 1,1663(91)-10° GeV

G = universelle Fermi-Konstante des Standardmodells

27h=h zeichnet die Plancksche Konstante

Die fundamentale Aussage der Theorie wird also als Naturgesetz postuliert.

»Ein Naturgesetz ist, logisch betrachtet, ein allgemeiner Satz. In der Allgemeinheit, die durch
seine logische Form bedingt ist, kann er in der Erfahrung nicht verifiziert werden. Er soll fur
eine praktisch unendliche Menge von Einzelfallen gelten, darunter alle, die jetzt noch in der
Zukunft liegen. Nach Kant wird ein Satz dann allgemein in der Erfahrung gelten, wenn er
Vorbedingungen jeder moglichen Erfahrung ausspricht. Wir hétten die Naturgesetze erklart,
wenn wir sie auf Vorbedingungen von Erfahrung zuriickgefihrt hatten.” [2]

Physikalisch messbare Erfahrungen auf die L&ngeneinheit (1m) und auf die Zeiteinheit (1s)
zurilickzufuhren bedeutet, dass man die grundlegendsten VVorbedingungen dieser Erfahrungen
(nd@mlich Raum und Zeit) als (auch in jeder Hinsicht des Messprozesses) gleichwertige
Elemente der physikalischen Realitét erfasst. Die allgemeine Kovarianz der Doppel-

7




Gleichung (1) (als Axiom der Theorie vorangestellt) scheint Uber jeden Zweifel erhaben, weil
[1m - 1s] eine Lorentz—invariante Dimensionskombination ist. Die direkte Beziehung zur
Quantentheorie ist ebenfalls gegeben, weil die Dimensionsgleichung

m sl {(Eh-zp)}

E steht flir Energie
p steht fr Impuls

»in der Allgemeinheit, die durch ihre logische Form bedingt ist* ebenso wie “fur eine
praktisch unendliche Menge von Einzelfallen® gilt [2].

Weiterhin ist es fir den Aufbau der Theorie von entscheidender Bedeutung, dass die seltsam
anmutende dimensionslose Verhéltniszahl

1156...= for /{Ge - (n-c)}

nicht nur mit dem Massenproporzionalitat der Vektorbosonen z° und W* aus dem
Standardmodell in Verbindung gebracht, sondern physikalisch auch folgendermassen sinnvoll
gedeutet werden kann:

c* 187G
G, (hc) (e /47rgO-G-me)
(2)
IN ist 1 Newton
€= elektrische Elementarladung und

€0 = elektrische Feldkonstante

Alle Daten sind jeweils in SI-Einheiten angegeben, und gelten selbstverstandlich immer nur
innerhalb der Messgenauigkeiten, welche hier nicht einzeln angegeben werden.

Damit steht die formelle Verbindung einerseits zwischen der ,,Einsteinschen
Gravitationskonstante*
(K _ 872G j
C4

und der, aus der klassischen Theorie hergeleiteten, statisch gedachten absoluten Kréfte-
Verhaltniszahl, welche den Quotient von elektrischer Abstossungskraft und gravitativer
Anziehungskraft zwischen zwei Elektronen angibt




e’/ 4re, h-c
2 =a 2
G-m G-m

und andererseits zwischen den verschiedenen Formen der elektroschwachen Wechselwirkung
— wobei sténdig zu berlicksichtigen ist, dass Gr aus dem Standardmodell, fcr aber immer aus
der klassischen Fermi-Theorie des fZerfalls herangezogen wird.

Um dbersichtlich zu bleiben, muss ist es notwendig zu betonen, warum diese bis jetzt
unbeachtete Zahl (1,156...) in unseren Uberlegungen eine wichtige Rolle spielen muss:

m?2-c®/n

=a-8r-1,156...
AN

Es geht also nicht nur um die Verhéltniszahl von ,,atomarer Krafteinheit*
(m2-c*/n)

und 1N, sondern auch um eine Verhaltniszahl, welche das Plancksche Wirkungsquantum mit
der SI-Krafteinheit verbindet:

ni(mZ-c*/IN)
Es gilt also nicht nur dimensionsanalytisch und allgemein, dass
[#-IN]0 [E-p]

(siehe oben),
sondern ganz konkret und exakt auch die obige Gleichung:

(me-cz)-(me-c)

1,156...-87 -«

Weitere Umformungen sind auch nicht weniger bedeutungsvoll, wie noch gezeigt werden
soll.

Die Zahl 1,156... ist also keineswegs ein ,,fudge-Faktor* in der Theorie, vielmehr war die
Entdeckung ihres physikalischen Parametercharakters der eigentliche Schlissel zur
Einheitlichen Theorie der Naturkonstanten. Diesem Zahlenwert entspricht in der
mathematisch-raumgeometrischen Beschreibung der Quotient der Ludolfschen Zahl und der
Eulerschen Zahl:

7w le=115572735...

Verstandlicher Weise mussen Interpretationsfragen der Theorie in dieser Kurzdarstellung
(auch in vollem Bewusstsein ihrer Wichtigkeit) wohl zuerst noch bei Seite gelassen werden.
Eine kurze Bemerkung sei jedoch schon hier erlaubt: In der Natur existieren diejenigen
Schranken nicht, welche in unseren Theorien, in unseren Begriffs— und Gedankenwelten
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»altes®, | klassisches* sowie ,,neues* oder ,,modernes* mehr oder weniger streng voneinander
trennen. Die Aufgabe der Begriffsharmonisation ist ein untrennbarer Teil echter
Forschungsarbeit: ,,Der Fortschritt zu neuen abgeschlossenen Theorien erlaubt meist, die
Zusammengehorigkeit begrifflicher Elemente herzuleiten, die in friheren theoretischen Stufen
als logisch unabhangig erschienen.” (In [1] auf S. 808)

Wenn man das Axiom (1) gelten lasst, ermdglicht uns (2) die (mechanische) Krafteinheit
sowohl mit Hilfe von mikrophysikalischen Konstanten, als auch in Hinblick auf die

M

kosmischen Dimensionen, also mit " =@ auszudriicken:

3 2 2
N = G: -(n-c) .(me-c)z _ GF-(h-c)z.K_1
for 2-p,-€ G-Mmj

C2

3)

o= magnetische Feldkonstante
Weil die Flachen-Verhaltniszahl vor < ebenso dimensionslos wie
3
GF (hC)
fGT

ist, erkennt man aus der Gleichung (3), dass die ,,Einsteinsche Gravitationskonstante* x in der
Theorie als reziproker Kraftausdruck zur Geltung kommt.

Nebeinbei bemerkt wére

2G-M,,

CZ

das Langemass des Schwarzschild-Radius im Sonnensystem (= 2958 m).

Das alles bedeutet natirlich nichts anderes, als eine Zuordnung des offenbar skalaren(!)
Kraftausdrucks

(c“ /G)
zum ,,Raum-Zeit-Feld“. Wir wissen, dass in der Einsteinschen Gravitationstheorie
1
G

als Mass fir die ,,Starrheit” der Raum-Zeit betrachtet werden kann. [3]
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Wir wissen auch, dass im Jahre 1974 eine sprunghafte Entwicklung in der Stringtheorie
einsetzte, ,,... als Scherk und Schwarz vorschlugen, ein bestimmtes Muster von
Stringschwingungen sei das Gravitationsteilchen, das Graviton, [...] Wie ihre Berechnungen
ergaben, ist die Starke der Kraft, die von dem vorgeschlagenen Gravitonmuster der
Stringschwingung Ubertragen wird, der Spannung des Strings umgekehrt proportional.” [4]

Daraus folgte die gewaltige Spannung fur die fundamentalen Strings in der Gréssenordnung
von 10*2 N/m? (also etwa x*/1m?). Diese sogenannte Planckspannung wird also offenbar

durch die Planckkraft
¢, c*
(eg=5)
P

verursacht, was verstandlich macht, warum Scherk und Schwarz erklaren durften:

... man habe sich die Stringtheorie als Quantentheorie vorzustellen, die die Gravitationskraft
einbeziehe ... [und zwar darum, weil] ... Strings notwendigerweise ein Schwingmuster in
ihrem Repertoire haben, das masselos ist und Spin 2 hat — die charakteristischen
Eigenschaften des Gravitons. Wo ein Graviton ist, da ist auch Gravitation.” [4]

In diesem Sinne ist es dann auch méglich, o im Axiom (1) als Verhéltniszahl der Kréafte

(¥an) ()

zu sehen, was auch eine eindeutige Verbindung zwischen unserer und der Superstringtheorie
herstellt. Obwohl diese Verbindung fiir die Zukunft unserer Theorie entscheidend ist, besteht
hier keine Notwendigkeit ins Details zu gehen, da die Vorteile der Stringtheorie allgemein
bekannt sind. Es muss gentigen, die Verknlpfungen klar aufzuzeigen.

Die Schwierigkeiten bei der Konstruktion der einheitlichen Feldtheorie resultierten
bekannterweise daraus, dass Einstein in der Allgemeinen Relativitatstheorie (AR) die
Gravitationskraft als solche ,.eliminiert* hatte. Nun aber sehen wir, dass dies nur deshalb
maoglich war, weil sich die aktuellen (dimensionslosen!) Verhaltniszahlen zwischen den lokal
wirkenden Gravitationskréften und der Planckkraft in den Deformationen der Raum-Zeit
spiegeln. Mit der ,,Einsteinschen Gravitationskonstante*

87-G
K= o

wird im Grunde genommen lediglich die inverse Planckkraft als VVerhaltnisbasis in die
Grundgleichungen der AR eingebaut. Nur so kann die AR funktionieren - so aber funktioniert
sie!

Sehen wir jetzt, wohin (uns) unser Axiom flhrt, wenn wir die SI-Einheit der Wirkung
1Js=1N:[1m - 1s]

ebenso doppelspurig erfassen wie oben 1N in (3):
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GF 'h'C.h _ G|: ‘h’c'(G'MZG'me)Z

1Js = -
a-K 8r-a” s

-h

(4)

Auch hier stehen beide Male dimensionslose Verhaltniszahlen vor 7. Beide Male wird
eigentlich die Verhaltniszahl 195/ auf diese Weise mit Naturkonstanten ausgedriickt.

Die massbestimmenden physikalischen SI-Einheiten wie 1m, 1s, 1N, 1Js usw. kénnen darum
eine ordnende Rolle in der Theorie spielen, weil selbst die Zahl Eins als eine physikalisch
gedeutete Basiszahl figuriert, und gemaéss der klassischen Beschreibung die relative Starke der
starken Wechselwirkung kennzeichnet.
So gesehen ist unsere VVorgehensweise eine denkbar einfache: Die postulierte Gleichsetzung

2
k-(G-Mgg-m,)

87-a- fs

1

wird von Fall zu Fall kreativ und physikalisch sinnvoll anwandt.

Zum Beispiel indem man folgende Ersetzung vornimmt

und danach den Lorentz-invarianten Ausdruck
(¢, = Plancklange)-(t, = Planckzeit)
mit

h'fGT
(G-Mm-me)2

a .

gleichsetzt. Damit steht die Verbindung zwischen der tiefsten Quantenebene der Mikrophysik
und der, von der Gravitation beherrschten Makrophysik des Sonnensystems. Und zwar als
eine kovariante Gleichung.

Mit dieser ,,pythagoreischen Hexerei* kann man nicht nur alle Ganzzahlen und deren
Kombinationen mit & quantitativ in den Griff bekommen. Sie ermdglicht auch alle bekannten
Gesetzmassigkeiten der Physik in Bezug auf unser Axiom (1) unter die Lupe zu nehmen und
verborgene Beziehungen zwischen den Naturkonstanten zu entdecken. Den physikalischen
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Sinn dieser Beziehungen enthiillen uns diese Gleichungen aber nur dann, wenn wir hinter den
zahlenmassigen Quantitdten auch die begrifflich erfassbaren Inhalte zu erkennen in der Lage
sind.

Deshalb ist die Notation des Axioms (1) entscheidend, weil so nicht nur die bekannten
Ausdriicke wie

G-MZ,, [1m-1s] und CM

auf den ersten Blick erkennbar sind, sondern auch die anderen ,,dimensionsbehafteten
Proportionalitatsfaktoren (ein zutreffend bildhafter Ausdruck von H. Vogt [5]) mit
klassischen physikalischen Begriffen beschreibbar werden. Ich denke dabei an
Dimensionsgleichungen, welche uns den Nenner links

5
(a(-;c O [Im puls x Beschleunigung ] =[ Kraft x Geschwindigkeit]| etc.j

und den Zahler rechts

(h [ [Impuls x Volumen] =[Wirkung x Flache] etc.}
c

auf eine Art zu entratseln helfen, dass wir danach zumindest begriffliche Klarheit erhalten.

In wie weit die mathematische Form in der Theorie eine Rolle spielt, wird deutlich, wenn man
die axiomatische Kombination (1) in die einfachste Form bringt (eine auf die Null reduzierte
Gleichung bei welcher das Zwischenglied [1m - 1s] weggelassen wird), und dadurch die
Kovarianz der Doppel-Gleichung (1) verdeckt bzw. trivialisiert:

3/2 - 1/2
GY* e[ fo

C m, \ 7-4rs,

e

)

Die Entdeckung dieser Gleichung im Jahre 1971 war eigentlich der Ausgangspunkt meiner
weiteren Forschungen. Ich habe sie damals ,,Das Grundgesetz des Sonnensystems” benannt.

Als Kern dieser Formel kann man die urspringlich vermutete Gleichwertigkeit zweier
»Wirkungsquerschnitte* erkennen:

(G'Mzejzza' for
G-m?
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Aber diese Flachen-Dimensionen sind keine Lorentz-invarianten Parameterdarstellungen,
weswegen die Gleichung (5) nur die halbe Lésung des Problems darstellt. Um sie ins Axiom
(1) umwandeln zu kénnen, wurde sie mit der folgenden entscheidenden Entdeckung ergénzt:

2
a- fGT :(G'Mz@j :a.c.[lm-ls]

2

G-m’ c
Zwar sind
G'Mm me_ C'fGT
c? G
ebenso Lorentz-invariante Ausdriicke wie
2 f
o-C° und G-m?-c

im Axiom (1), jedoch bleibt bei dieser Umformung die metrische Beziehung zur L&ngen- und
Zeiteinheit (klassisch gesehen: 1m und 1s; relativistisch untrennbar: [1m - 1s] =[1s - 1m]) im
Verborgenen. Diese Mdglichkeit musste zundchst als Umweg betrachtet werden. Die
Auswertungen dieses Weges finden sich in der detaillierten Darlegung der Theorie. [6]

Bekanntlich beschreiben die Kraftgesetze Coulombs und Newtons, welche wir bei der
Berechnung der enorm grossen dimensionslosen Verhaltniszahl

2
[e/ifo} — 4,165(6) 10"

e

verwenden, nur die Endstadien der elektromagnetischen bzw. der gravitativen
Wechselwirkungen. Uber die Art und Weise des Wirkungsmechanismus sagen sie nichts -
zeitliche Ablaufe bleiben im Dunkeln. Weil im Grundgesetz des Sonnensystem (5) und auch
in unserem Axiom (1) formal &hnliche Elemente aufzufinden sind, wére man geneigt, auch
diese als ,,lediglich* momentan-giiltige Gleichungen statisch aufzufassen. Diese sind jedoch
keine (jedenfalls nicht nur) ,,naiv-formellen“ Beziehungen zwischen den Naturkonstanten und
der Gesamtmasse des Sonnensystems, sondern verweisen implizite auch auf zeitliche
Anderungen.

Diese impliziten Hinweise auf die zeitabh&ngigen Wertdnderungen gewisser Naturkonstanten
héngen mit der irreversiblen Energieerzeugung der Sonne zusammen, weil dieser Prozess
selbstverstandlich auch die Gesamtmasse des Sonnensystems um eine Rate von

-6,8-107* / Jahr
beeinflusst. (Die Sonne verbrennt etwa 4,28(5) -10° kg ihrer Masse pro Sekunde, deren
Energieequivalent in ihre kosmische Umgebung zerstrahlt wird.) Dieses Mass von

Massenverminderung der Sonne bzw. des Sonnensystems korreliert beinahe exakt mit dem
linear extrapolierten Wert von
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Agur I Agyr =—7-107/ Jahr

A

wobei “"eUT fir die Vereinigungsenergie in der mit Supersymmetrie ergédnzten SU(5)-Theorie

steht.[7] Der vermutete Wert der VVereinigungsenergie im frilheren Universum Acur wird vor

allem mit der zeitlichen Anderung des a-Wertes (im Sinne einer Zunahme von etwa
1/137,037 als friherer Wert bis 1/137,036 bei heutigen Messungen) in Verbindung gesetzt.

In der Zukunft mussen wir aber o nicht nur als ,,Fein*“strukturkonstante betrachten. a gilt in
der Theorie gemass des Axioms (1) auch als dimensionslose Verhéltniszahl fur die ,,groben*
kosmisch—-universellen Krafte:

(G'Mz®'me)2/fGT

“= ctIG

Im Grunde genommen lasst sich der Grundsatz unserer Theorie auch so formulieren: beide
Ausdriicke fiir . haben exakt denselben Wert. Diese Behauptung lasst selbstverstandlich auch
die Moglichkeit der Widerlegung offen. [8]

Aufgrund des erwéhnten korrelativen Zusammenhanges konnten diese Forschungsresultate
auch flr andere von Interesse sein. Die einheitliche Theorie der Naturkonstanten (und durch
diese auch diejenige der fundamentalen Wechselwirkungen) konnten mit Hilfe des Axioms
(1), bei gleichzeitiger Beriicksichtigung der Forderungen der Quanten- und der
Relativitatstheorie, aufgebaut werden. [6] Konnte gar das Axiom (1) als Grundlage flr eine
allumfassende physikalische Theorie dienen?

»Nehmen wir einmal an, diese Theorie wirde gefunden — elegant und so bestechend einfach,
dass sie sich auf einem T-Shirt zusammenfassen liesse —, dann bliebe ein Wesensmerkmal
auch dieser Theorie, dass sie moglicherweise abgeéndert und verbessert werden sollte. Denn
es macht Wissenschaft nachgerade aus, offen fur neue Erkenntnisse zu sein.” [9]

Diese Offenheit sollte auch den hier vorliegenden Forschungsresultaten entgegengebracht
werden.

Bereits hier seien die aus unserer Theorie ableitbaren Werte von G und f

M

6T erwéhnt, weil
= nur mit Hilfe von G, gemessen* werden kann und weil die Exaktheit des Axioms (1)

prinzipiell vom for -Wert abhangig ist:

(6)
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()
. . D>
Das dimensionale Symbol ~t steht fir:
(tm)’
1s
. D?
Sinngemass steht —2 fir:
4
(tm)

Und somit gilt:
D? =D;-[1m-1s]

Das hierarchische Gerust der raumzeitlichen Dimensionen wird immer aus ganzzahligen
Potenzen der L&ngeneinheit (1m) und der Zeiteinheit (1s) gebildet. Das ist ein wesentlicher
Charakterzug unserer Theorie. Nur so ist es mdglich, dass auch die oben schon erwéhnten
zusammengesetzten Masseinheiten wie 1N, 1J, 1Js usw. ihren ordnenden Aufgaben in der
Theorie gerecht werden.

Im Klartext: Wenn einmal die Langeneinheit und die Zeiteinheit festgelegt sind, dann werden
die Werte von G und von fer (und zwar unabhdangig voneinander) allein durch die
mikrophysikalischen Konstanten h, ¢, m, e und die magnetische Feldkonstante o
bestimmt. So ist ,,die Beliebigkeit der Umstande* bei den betroffenen Wechselwirkungen

insofern gesichert, dass G und far nur (wie dies durch das Axiom(1) ,,vorgeschrieben* wird)
durch die zweidimensionale relativistische ,,Flache” [1m - 1s] miteinander ,,kommunizieren*
kdnnen bzw. miissen.

Mit CODATA-Werten berechnet ergibt die Gleichung (6) fur

G =6,674302(264)-10™ m’kg™s?

und (7) ergibt fur

f., =1,660368(403)-10"% Jm®

Aus dem Axiom der Theorie folgt dann der dynamisch-astronomisch priifbare Wert (messbar

G-M,s)

in Form von ( ) fir die momentane Gesamtmasse des Sonnensystems:

M., =1,99172(124)-10® kg
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— 2 .
Gemass dem Axiom (1) spielt dann neben G, A c.e m, ﬂo(_ e 80)) und fe; auch Mo

die Rolle einer grundlegenden ,,Naturkonstante*.

Diese exotische Rolle der Gesamtmasse des Sonnensystems in der Theorie erklart sich aus der
folgenden Umformung des Axioms (1):

YE Myo (M
Moo =—>Ja-a 2= P o«
2 w(GT) w(GT)
M; m

me bzw.
(8)

In (8) wird die Feinstrukturkonstante fiir die schwache Wechselwirkung(aw) speziell mit fer
ausgedruckt

2
[aw(en _feom g 52188...-10‘12j

h3

so dass jetzt endlich auch die geheimnisvolle, vielversprechende Hauptdarstellerin unserer

Theorie, namlich die Planckmasse Me die Bihne betreten kann:

Den Hinweis auf diesen sonderbaren Massenausdruck, auf diese geniale Konstanten-

Kombination von Max Planck aus dem Jahre 1906 (damals noch mit h und nicht mit 7
definiert) erhielten wir schon oben in Zusammenhang mit der ,,Einsteinschen
Gravitationskonstante*:

x _
8r ¢ M,-(,

G t2
7
»Man sieht [eben auch hier nur], was man weiss”. (J. W. von Goethe)

Mit einem Seitenblich auf das Gddelsche Theorem — ,,Alle widerspruchsfreien axiomatischen
Formulierungen der Zahlentheorie enthalten unentscheidbare Aussagen —, welches ich
mutatis mutandis auf das Axiom (1) und auf unsere Theorie beziehe, lasse ich hier die Fragen

offen, in wieweit M:o als echte Naturkonstante bzw. M als reell-existierende Masse
anzusehen sind. Entscheidend ist in unserer Theorie allein, dass beide mit physikalisch
messbaren Werten definierbar sind und diese bestimmenden Messungen ihrerseits
reproduzierbar sind.
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Die Gleichungen (6) und (7) haben uns gezeigt, dass mit Hilfe der verborgenen Dimensionen

sowohl G wie auch fer berechenbar sind. Namlich aus den finf wirklich grundlegendsten

Konstanten, wie h,c, e m und gy, _ und aus einem geeignet modifizierten ,, 7 — Faktor*.

Deswegen konnen wir geméass des Axioms (1) (wiederum mit CODATA-Werten gerechnet)
2
auch M:o gleich erfassen (also ohne G — und fer ~ Werte):

(47)

3
o

9 12
. Dll . c -m, _
1 th -

2
(1,9917212(4)-10% kg)

2 _
M2®=

©)

Es lohnt sich nachzurechnen!

Die Zahlenwerte sind:

4 6
(47) _1 013358689...-10°

o
¢® =1,95607871(1)-107 (SI)
m* = 3,2648807(7)-107*" (SI)

h'® =1,631397(3)-107** (SI)
und naturlich gilt

(1m)11
1s

1 _
D, =

Die Verkniipfung mit der ,,Elfdimensionalen Supergravitation“! liegt auf der Hand. Ebenso ist
es klar, dass diese Gleichung mit der Gleichung (8) zusammen als Eckpfeiler bei der
Vereinheitlichung der fundamentalen Wechselwirkungen dienen kann.

Nicht selten in der Mathematik sieht man, dass eine einfache Gleichung eine derart komplexe
Losung haben kann, dass die Kiinste der Mathematiker herausgefordert werden. Warum sollte
es den Physikern leichter ergehen? Weder die Gleichung (5) war ,,einfach ableitbar”, noch
folgte ,,ohne weiteres” das Axiom (1) aus dem Grundgesetz des Sonnensystems (5).

Fast jeder Schritt war beim Ausbau unserer Theorie eine neue Entdeckung. Es wurde nie
langweilig!

Wie bei einem Kaleidoskop, so dndert sich das Bild bei jeder Umstellung des Axioms (1) und
auch wir kdnnen nicht vorhersagen, was weitere Anderungen hervorzubringen vermaogen.
Immerhin ist es moglich, favorisierte Elemente einer angestrebten Neulésung von vornherein

! Verheissungsvolle héherdimensionale Variante der Supergravitation, die in den siebziger Jahren entwickelt
wurde, anschliessend in Vergessenheit geriet und in jlingster Zeit wiederentdeckt wurde, weil sie, wie gezeigt
werden konnte, ein wichtiger Teil der Stringtheorie ist.“ (In [4] S. 482)
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festzulegen — und das war beim Aufbau der Theorie entscheidend. Beispiele daftr sind vor

allem Mz@, dann der Wert von f

a-c-[1m-1s]

6T die Zahl 1,156..., der universale Wirkungsquerschnitt

, die ,,grobe” Deutung von & . Eigentlich kénnten alle Gleichungen dieser
Kurzfassung der gesamten Theorie als geeignete Beispiele herangezogen werden.

Kann die Grundlegung zur Einheitlichen Theorie der Naturkonstanten bei dieser
Voraussetzung das Versprechen einhalten, das ganze Netz der physikalischen Konstanten mit
Hilfe des Axioms (1) zu ordnen? Der Natur der Sache entsprechend beinhaltet die Antwort
konsequenterweise auch eine neuartige Grundlegung zur Vereinheitlichung der
fundamentalen Wechselwirkungen, namlich eine auf die Gewebe der Naturkonstanten
basierende. Sie bietet somit auch eine integrierte Losungsmadglichkeit fiir die Problematik der
Quantengravitation. [6]

Weil die Mathematik unserer Theorie (vor allem wegen ihrer Einfachheit) sicher etwas
ungewdhnlich wirken kann?, soll zum Schluss dieses Teils die heuristische Kraft der Theorie
an einem ungeltsten Problem der Bolyai-Lobatschewskischen Geometrie demonstriert
werden, dessen enger Zusammenhang mit der Relativitatstheorie allgemein bekannt ist:

(G-Myo)” 2G-Myy K
a-C’ c? 1,156...

[13-1m] =

(10)

Mit Hilfe der ,,Schwarzschildschen Zeit“(einheit) im Sonnensystem

2G-M,,
CS

kdnnen wir den metrikbestimmenden Wert der hyperbolischen Geometrie (gewdhnlich
»Bolyaischer k-Parameter* benannt) angeben. k ist durch die Grundgleichung dieser
Geometrie definiert (e ist jetzt die Eulersche Zahl):

7(X) g

Setzt man x = 1m (Meter) und den k-Wert aus der Gleichung (10) ein, so erhélt man fur
7(x)=89,999514°

Die Pointe kann man dann bewundern, wenn man erkennt, dass dieser Wert, weil

2 Was immer gebraucht wird, ist saubere Mathematik. Lehren wir die Wissenschaft von den formalen Systemen
— das bedeutet nicht unbedingt ,,formalistische* Mathematik — und wecken wir bei den Schiilern eine solche
Freiheit und Unbefangenheit des Denkens, dass sie fir die praktischen Probleme des 21. Jahrhunderts von selbst
jene Ansétze finden, die dann gebraucht werden.” [10]
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7r(X):9O0 -0

bedeutet, den sogenannten Defekt 6=175" ergibt, was bekanntlich in der AR dem Mass der

Lichtablenkung am Sonnenrand entspricht (diesmal L 75" in Radiant ausgedriickt):
4G -M _ 1m
§=—"—22-85.10° =——|,
C ke O]
(11)
wobei Ro idealisierter Weise den Sonnenradius bedeutet.
Mit Ky haben wir zum Ausdruck gebracht, dass der errechnete Wert fur K, welcher in der

hyperbolischen Geometrie immer abhangig von der x-Einheit zu bestimmen ist, diesmal die
Ganzheit des Sonnensystems charakterisiert. (Bei Einstein steht in dieser Formel Me und
nicht MZ@.) Diese Behauptung soll noch an einem Beispiel bewiesen werden.

Weil unser Axiom (1) die Langeneinheit mit der Zeiteinheit multiplikativ verbindet, und weil
die Verbindung zur L&ngeneinheit schon hergestellt wurde, gentigt es zu zeigen, dass der

_ -6
obige Defekt-Wert (1,75“ — in Radiant 6=8,5-10 ) auch zur Zeiteinheit eine unverkennbare
Beziehung aufweist:

2 h-C te
o G-m;) 1s

(12)

Eine sprichwortlich ,,astronomische Exaktheit* ware eher bei der siderischen Jahreslange

(t® =31558149,5 S) zu vermuten. Das hier ty wirklich eine ,,irdische* Jahreslange sein muss,
beweist die Tatsache, dass

N
c

genau den 9 —~Wert ergibt, wobei Ve die durchschnittliche Bahngeschwindigkeit der Erde
bedeutet. Nattrlich muss man hier auch die Entsprechung

27[-5Ea2-m”

m,

beruicksichtigen, was bei der Vereinheitlichung der AR mit der QED eine Rolle spielt. [6]
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In dieser VVorstellung der Theorie werden die kosmologischen und kosmogonischen
Konsequenzen grosstenteils ausgeklammert. Kurz zu bemerken ist jedoch, dass bis jetzt keine
widersprichlichen Daten aufgetaucht sind. Einige positive Resultate und Hinweise werden

spater noch erwahnt.
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1. Teil
Begriffsharmonisation

Einstein war sehr Uberrascht, als ihm Schwarzschild die erste exakte Ldsung der
Gravitationsgleichungen der AR, welche das Sonnensystem betraf, mitgeteilt hatte. Seine
Uberraschung galt der Einfachheit der Losung. Inzwischen sind Begriffe wie

2G-M,

Schwarzschild-Radius (urspriinglich c? )

2G-M,
und Schwarzschild-Zeit (urspringlich ¢’ )

auf jeden moglichen Massenwert anwendbar und integrierte Bestandteile des Wortgebrauchs
der Relativitétstheorie.

In Analogie zu diesen Begriffen lasst sich die linke Teilgleichung des Axioms (1) so
umschreiben, dass wir dartiber klare Aussagen machen kénnen:

(G'MZG)Z :(G°Mz®j,(G°M2@j
a-c’ Ja - ¢ Ja ¢
(13)
Den Ausdruck
G-m
Ja -¢?

benennen wir im Allgemeinen als ,,Feynmanlange®. Hier in (13) bezeichnen wir ihn
konkreterweise als die ,,Feynmansche Langeneinheit des Sonnensystems”. Die ,,Feynmanzeit*

G-m

NP

wird in (13) zur ,,Feynmanschen Zeiteinheit des Sonnensystems”. Die Namensgebungen
begrinde ich mit einem Zitat von R. P. Feynman. Er schreibt tber die Kopplungskonstante

Ja (eine Form der Sommerfeldschen Feinstrukturkonstante welche in der QED eine
Schlusselrolle spielt), tber ,,die Amplitude, die ein reales Elektron ein reales Photon emittiert
oder absorbiert*:

»Im Grunde ist diese Konstante eine einfache, experimentell bestimmte Zahl von annahernd
- 0,08542455. (Meine Physikerfreunde werden sie in dieser Gestalt nicht wiedererkennen, da
sie sich den Kehrwert ihres Quadrats: rund 137,03597 mit einer Unsicherheit von etwa 2 in
der letzten Dezimalstelle merken. Seit ihrer Entdeckung vor tber flinfzig Jahren ist die Zahl
ein Geheimnis, und seither steckt sie sich jeder gute Theoretiker, der etwas auf sich hélt,
hinter den Spiegel.)
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Sie werden sogleich wissen wollen, woher diese Zahl fir eine Kopplung stammt: Hat sie mit
pi zu tun oder vielleicht mit der Basis natirlicher Logarithmen? Niemand weiss es. Sie ist eins
der grossten Geheimnisse der Physik, eine magische Zahl, die das menschliche
Erkenntnisvermdgen Ubersteigt, als wére sie von der *Gottes Hand’ geschrieben, und *wir
wissen nicht, wie Er den Bleistift fuhrte’. [...] Eine gute Theorie wirde sie uns
aufschlisseln...” [11]

Natdrlich stammt sie nicht ,,aus dem hohlen Bauch®, wovor Feynman ausdrtcklich warnt!
Damit lasst sich die multiplikative Verbindung [1m - 1s] zwischen L&ngeneinheit und
Zeiteinheit (was die Spezielle Relativitatstheorie als eine Lorentz-invariante Flache in der
vierdimensionalen Raum-Zeit interpretiert) mit Hilfe des Axioms (1) so begriinden, dass eine
gegenseitige Deutungsgrundlage flr Relativitatstheorie und QED erkennbar wird.

Und noch immer Feynman: Als andere schon langst darlber ,,hinweg* waren, hat er sich die
Mihe und den Mut genommen, die dimensionslose Verhaltniszahl

e’/ 4re,
G-m}

in seinen weltberihmten Vortragen ausfuhrlich zu analysieren. In einer Zeit, als andere
Physiker Eddingtons ,,Zahlenmagie* am liebsten als ,,unwissenschaftlischen Quatsch” abtun

wollten. Thm zu Ehren, nennen wir diese Zahl (welche wir heute als 4,1656...-10" angeben
kdnnen) in unserer Theorie ,,Feynmansche Konstante”. Als Symbolzeichen fur diese
dimensionslose physikalische Konstante, welche in unserer Theorie eine gleichberechtigte
Rolle mit der Sommmelfeldschen Feinstrukturkonstante spielt, verwenden wir ,,&". Bevor die
substanziellen Vorteile dieses VVorschlags vorgefihrt werden sollen, soll zuerst die formelle
Einfachheit betont werden — was bekanntlich die Klarheit des Denkens fordert.

Es lasst sich zum Beispiel zeigen, dass

was die Gleichungen (6) und (7) mit der Planck-Skala verbindet, weil

2 Qa 2
me =_'IVIP
&

ist. Ebenso kann man diese Entsprechung in die rechte Teilgleichung des Axioms (1)
einfligen. Damit sollen natiirlich keine wilden Spekulationen geschiirt werden, sondern nur
die wirklich bestehenden Beziehungen ans Licht gebracht werden. Ein Beispiel sollte hier
genugen:

Weil man & selbst als
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schreiben kann, und weil

a® =1

1N

ist, muissen wir zur Schlussfolgerung kommen, dass eventuelle zeitabhangige Anderungen im
o-Wert nicht ohne &, also nicht getrennt von der Verhaltniszahl

MP
m

e

erfolgreich diskutierbar sind. Nimmt man zur Kenntnis, dass o neben der allgemein
bekannten Form auch fur

e’/ 4ze,
G-M}

steht, sieht man sofort, was keinesfalls eine neue Feststellung sein will, dass die Planckmasse
unmittelbar etwas mit der Koppelung von Gravitation und Elektromagnetismus zu tun hat.

Neu ist aber, dass wir die ganze Problematik mit Hilfe der dimensionslosen
Massenverhaltniszahlen priifen kénnen. Den Zugang dazu hat uns die Feymansche Konstante
ermoglicht, weil & auch auf die wichtigste Massenverhaltniszahl der klassischen
theoretischen Physik

m,
me
hinweist:
8- e’/ 4ne, _my e’/ 4re,
2
G-m; m, G-m -m,
(14)
wobei
m

p die Ruhemasse des Protons ist.

Diesmal missen wir nicht, wie bei

e’/ 4re,
G-m’

den absoluten Wert nehmen, weil
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62/ Az, _(e/mp)-(e/me)

G-m,-m, G-4rs,

aus der Verhaltniszahl zweier Anziehungskréfte resultiert. & ist ebenso eine raumlich und
zeitlich statische Konstante wie o, weil das Krafteverhaltnis (nach der klassischen
Auffassung) nicht nur zeitunabhangig ist, sondern auch bei beliebigen Abstanden unverandert
bleibt:

eZ
. . 2
m G-m-m. {m ){G-m -m )Ll
|2
G . (15

Man sieht die implizite Vermutung, dass die Abstandslinie | (also nicht der ganze
Zwischenraum — das ist ja eben der wesentlichste und anschaulichste Unterschied zwischen
der klassischen Beschreibung und der Feldtheorie) fir die elektromagnetische Kraft metrisch

gesehen die gleiche Bedeutung hat, wie flr die gravitative Anziehungskraft: ls = Ie.

Diese Feststellung halten wir uns vor Augen, wenn wir uns jetzt der rechten Seite der
axiomatischen Doppelgleichung (1) — gegeniber der linken dirfen wir diese als ,,die
mikrophysikalische Seite* des Axioms nennen — zuwenden:

[im 1s]= —er .l [ __Tor ('_j
G-mi-cl, \G-mi-l;)\c

(16)

So einfach I&sst sich zeigen, dass auch diese Teilgleichung eine Lénge

e
2
G-m-lg

mit einem Zeitwert

l./c

e

multiplikativ verbindet. Jetzt wird deutlich erkennbar, dass der sonderbare for —Wert

(fGT =1,156...-G, -(h-c)3)

aus der klassischen Auffassung
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resultiert. Was relativistisch natdrlich nicht mehr stimmen kann — Einstein’s wiederholte
Versuche in den letzten Jahrzehnten seines Lebens kénnten dariiber Zeugnis ablegen.

Deswegen ist es auch nicht moglich, diesen for ~ Wert (wie GF) ohne weiteres aus dem
Standardmodell zu entnehmen, sofern wir einfach die Massen—Proportionalitat der

Vektorbosonen Z° und W= in Betracht ziehen:

m . 1,13(5) = 1,156...
m,

Wir mussen den Umweg unseres Axioms (1) gehen und zur Kenntnis nehmen, dass eine
allumfassende relativistische Verbindung zwischen den Naturkonstanten nur durch die
»~multiplikative hyperbolische Einheitsflache des Raum-Zeit—-Kontinuums* [1m - 1s] besteht.
Das hangt letzten Endes damit zusammen, dass die Naturgesetze insgesamt nicht
skalensymmetrisch sind, unser Axiom (1) aber eine gemeinsame und allgemeingltige Wurzel
der Naturgesetze sein soll.
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I11. Teil
Skalensymmetrie und Dimensionsanalyse

»Ein Naturgesetz ist skalensymmetrisch, wenn die Multiplikation von Grdssen, die in ihm
vorkommen und nicht durch die Naturgesetze festgelegt sind, mit geeignet gewéhlten Zahlen
das Gesetz nicht &ndert. Dass die Naturgesetze insgesamt nicht skalensymmetrisch sind,
bedeutet, dass keine Transformation gefunden werden kann, die flr alle Gesetze zugleich
gilt.” [12]

Mit dem Wort ,,zugleich” sollte man seit Einstein mindestens so vorsichtig umgehen, wie mit
dem Wort ,,gleichzeitig”. Unsere Theorie trégt dieser Anfoderung vollends Rechnung.

Einerseits haben wir bereits gezeigt, dass die zeitlichen Wertdnderungen von o und M:o

miteinander korrelieren, anderseits wissen wir, dass im Standardmodell dem fer —Wert nur
eine ,,Mischung” entsprechen kann, welche die Mdglichkeit einer Zeitabhéngigkeit bzw. eines
Nacheinanders mit Sicherheit nicht ausschliesst.

Weiterhin mussen wir erkennen, dass ,,die Multiplikation von Grdssen* gemass unseres
Axioms (1) auf die ,,Flache” [1m - 1s] beschrankt bzw. zurickfihrbar ist. Gerade diese
»Reduktion* der vierdimensionalen Raum-Zeit macht es moglich, dass unser Axiom (1) selbst
ebenfalls als Naturgesetz gelten kann, auch dann, wenn ,,die Naturgesetze insgesamt nicht
skalensymmetrisch sind.” Was diesbezuglich die ,,reine Zahl

Mo /m,

betrifft (siehe dazu das Buckingham-Theorem [12]), mussen wir nicht nur an eine sprunghafte
Ausdehnung der drei Raumrichtungen in dieser Gréssenordnung nach dem Urknall (welcher
meiner Meinung nach einem ,,ganz leisen Schnippen des Schopfers” folgte) denken, sondern
auch die folgenden Proporzionalitadtszahlen (welche in [6] ausfuhrlich ausgewertet werden)
berticksichtigen:

M *
20 ~ My = b USw.
m,2 M,
Dabei wére
My die Gesamtmasse des Universums ohne den sog. ,,dunklen® Teil und

b die Hubble-Zeit fir das ,,Alter des Universums*.

Wir missen auch Klarstellen, dass die folgende Umformung unseres Axioms

(I\/|ZG)'me)2
fo -c*/G’

a

(17)
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gerade eine Beziehung einer solchen Art definiert, welche eine multiplikative
Massenverbindung mit einer Verhaltniszahl verbindet. Ist das ein Hinweis auf eine
Skalensymmetrie? Wenn hier mit ,,Ja* geantwortet werden misste, bedeutete dies, dass das
Axiom (1) nicht geeignet ist, die ganze Palette der Naturkonstanten in einer einheitlichen
Theorie zu ordnen. ,,Wenn in einem Naturgesetz nur Naturkonstanten vorkommen, so
entspricht der Mdglichkeit, diese durch Wahl der Einheiten zu &ndern, keine physikalische
Skalensymmetrie.” (In [12] S. 158) Es kann also getrost weitergegangen werden.

Nun bleibt noch die heikle Frage, was von der hyperbolischen Einheitsflache [1m - 1s] zu
halten sei, dimensionsanalytisch zu beantworten. Muss auch diese als ,,Naturkonstante*
betrachtet werden? Spielt sie die Rolle des Spiegels geméss des Noether-Theorems wenn wir
Makrophysikalisches mit Mikrophysikalischem verbinden und beides zugleich erfassen
wollen? (Wie ein Autofahrer, der mit Hilfe eines Rlckspiegels gleichzeitig nach vorne und
nach hinten blicken kann.) Kann unser Axiom (1) so bewertet werden, dass es den
Gultigkeitsbereich des Noether-Theorems bewiesenerweise auch auf das Sonnensystem
ausweitet?

Eines ist sicher: Im Gegensatz zur Minkowski-Welt wird hier nicht der ganze Raum, sondern
nur eine einzige (beliebige!) Raumrichtung mit der ,,Zeitachse (als Teil des ,,Zeitpfeiles*)
verbunden — und diese Verbindung ist nicht additiv, sondern multiplikativ. Es muss betont
werden, dass die Tatsache, dass [1m - 1s] eine Lorentz-invariante Verbindung ist, unabhéngig
von unserer Vorstellung der Minkowski-Welt ist.

Das Axiom (1) unserer Theorie driickt die Tatsache aus, dass die Naturkonstanten scheinbar
einen unmittelbaren Weg in die Welt der Relativitatstheorie kennen. Sie benutzen eine Art
»Zweidimensionalen Zauberteppich” (gemeint ist [Im - 1s]) um dort einzudringen und in der
vierdimensionalen Raum-Zeit ungehindert ,,zu wirken”. Als Analogie denke man an die
Supraleitung.

In der Superstringtheorie gibt es meiner Meinung nach die Mdglichkeit “schwingende
zweidimensionale Membrane“ (In [4] S. 332) mit diesem ,,Zauberteppich* in Verbindung zu
bringen. Zum Beispiel, indem man die ,,Eddingtonsche Zahl* durch die Relation

[1m-1s]
VP 'tP]

& 2
=1,1476...-10" =, q1 (;]

neu, aber keinesfalls unabhéngig von den urspriinglichen Ideen Eddingtons, definiert (siehe
zum Beispiel in [5] Kapitel 11/6). Was natirlich der Quantisierung der zweidimensionalen
Schnittflaichen—Elemente der vierdimensionalen Raum-Zeit ( [Im - 1s] ist noch immer als eine
»,Riemannsche Flache* zu verstehen) gleich kommt. Somit wéren die erwéhnten
zweidimensionalen Membrane der Superstringtheorie nicht nur ,,schwingende®, sondern auch
solche mit einem Spin:

2
G m,

PIO]

(Lptp)=

Das Axiom (1) ist ein Hinweis darauf, wie Raum und Zeit mit den Naturkonstanten in
Wirklichkeit zusammmenhangen (also ohne theoretische ,,VVoreingenommenheit®), die
Lorentz-Invarianz von [1m - 1s] fuhrt uns noch keineswegs in eine Welt, wo wir eine
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Mathematik nur mit Hilfe der imaginéren Einheit betreiben kdnnen. Weil die Einheitliche
Theorie der Naturkonstanten eine quantitative Theorie der physikalischen Entsprechungen par
excellence ist, muss bei Berechnungen nicht einmal die Qualitat von [1m - 1s] ,,wirklich
verstanden“ werden — dies kdnnte sogar ein Ding der Unmdglichkeit sein. Aber man kann ja
so tun, als wirde das nicht storen ...

In unserer Theorie bleibt eine Lange weiterhin eine L&nge und die Zeit weiterhin die Zeit. Nur
so und nicht anders ist es moglich beizubehalten, dass bei physikalischen Messungen die
Festlegung der Langen- und der Zeiteinheit gentigt (und zwar unabhéngig voneinander und
sogar ganz willkdrlich). Daraus ,,folgt* beinahe unausweichlich die Exaktheit des Axioms (1).

Nochmals sei betont: Es ist keine theoretische Notwendigkeit, dass wir heutzutage die
wichtigen Grundeinheiten der Physik 1m und 1s mit Hilfe der Vakuumlichtgeschwindigkeit
definieren. Es ist aber wohl eine Mdglichkeit, die wir flr unsere praktischen Zwecke nutzen
kdnnen. Weiteres dartiber in [6].

Unsere dimensionsanalytische Rundschau ende mit einem Hinweis auf die Problematik der
Massen(einheit). Auf den Punkt gebracht: Ist im Axiom (1) auch Mso als Ruhemasse des

Sonnensystems aufzufassen, wie uns bei M. die Ruhemasse des Elektrons begegnet?

Die Antwort ist nur dann ,,Ja”, wenn wir [1m - 1s] als Teil eines in sich ruhenden(!)
»Koordinatensystems* betrachten konnen bzw. missen, welches nur mit Hilfe des Netzes der
Naturkonstanten virtuell entsteht und existiert. Und zwar ein ,,Koordinatensystem” ohne
Ursprung (deshalb die Anfiihrungszeichen). Deshalb kommt ein Bezugssystem, in welchem
der Mittelpunkt eines Koordinatensystems mit dem Massenmittelpunkt des Sonnensystems
verbunden ware, nicht in Frage. Weiterhin ist es klar, dass die so formulierte Frage Uberhaupt
nur dann stellbar ist, wenn vorausgesetzt wird, dass

und gleichzeitig

ist. Wie zu sehen ist, sind diese quasi-metaphysischen Fragen nicht ganz dieselben, wie
diejenigen, welche zur Relativitatstheorie gefiihrt hatten. Sie bleiben im Rahmen unserer
Theorie letztlich unbeantwortet. Die ,,Atherfrage* kann hier nicht einmal annihernd diskutiert
werden, ohne den Rahmen zu sprengen.

Prift man die Lage griindlich, so stellt man fest, dass zwar auch ohne Langen- und
Zeitmessungen mit ,,Gewichten” gearbeitet werden kann. Es ist jedoch nicht moglich, eine
Masseneinheit zu bestimmen, bevor nicht Langeneinheit und Zeiteinheit festgelegt worden
sind. Die Reihenfolge ist einzuhalten. Die Physik als Wissenschaft hat zwar mit Langen- und
Zeitmessungen begonnen, hat sich aber zundchst nur allméhlich entwickelt, bis es klar wurde,
dass sich mit dem Begriff ,,Masse (als solche)* (welche Newton noch als Dichte mal
Volumen definiert hat: ,,Die Grosse der Materie wird durch ihre Dichtigkeit und ihr Volumen
vereint gemessen“ [13]) auch alltdgliche menschliche Erfahrungen auf eine Art und Weise
analysieren lassen, welche mathematisch eindeutige Verbindungen mit den gangigen Langen-
und Zeiteinheiten ermdglicht. So entstand in der Neuzeit die moderne Physik, eine Physik =
Naturphilosophie + Gesetzméssigkeiten. Gerade das letzte Jahrhundert hat es uns deutlich vor
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Augen geflhrt, wie unmoglich es ist, eine ,,reine Naturschau* mit den Gleichungen der
Quantenmechanik bzw. der Relativitatstheorie in Einklang zu bringen. In der letzten Zeit
kamen wir sogar einer ,,Physiktheologie“ sehr nahe. Oder l&sst sich die folgende Gleichung
etwa ohne ,,Naturphilosophie* erklaren:

M, | (Mp) 2 [,
MZ@ me _C a°fGT |
(18)
Sicherlich nicht. Wenn, dann vielleicht so:
G-M,-M, _[8z:G  hc
G-M;g-m, ¢’ \/8”'a'fGT |
(19)

Darliber liesse sich diskutieren, obschon es ein ,,déja vu”-Gefuihl vermittelt. Aber ob am Ende
ein ,,Satz der Physik* formuliert werden konnte, ein Lehrsatz, der dann auch an Schulen
verstandlich gemacht werden konnte, ist zu bezweifeln. Die Entschuldigung: Wir wissen
nicht, was ,,das Wesen der Masse* (und hier speziell in Beziehung zu den Naturkonstanten)
eigentlich ausmacht.

Diese metaphysische Frage findet nur deswegen Eingang in einen Physikartikel, weil immer
noch offen ist, ob solche Fragen nicht doch zur Physik gehdren. Genigt es uns, wenn wir seit
den hochprazisen Messungen von Lorand E6tvds (im deutschen Sprachraum auch heutzutage
noch haufig als ,,Baron Roland von E6tvos™ erwahnt) aus dem Jahre 1891 sicher sein kdnnen,
dass die trdge Masse gleich der schweren Masse ist — was schon Galilei und spater auch
Newton bei der Auswertung ihrer Versuchsmessungen bzw. Theorien vermutet haben? ([13]
S. 567) Brauchen wir in der Physik tber die ,,Masse als solche* noch etwas zu erforschen,
nachdem Einstein diese Tatsache als wichtiges Fundament bei der Ausarbeitung der AR fest
in die Reihe der Grundschétze der theoretischen Physik eingeordnet hatte? Ist mit dem Higgs-
Mechanismus die Frage, welche Feynman damals am Ende seines QED-Buches formuliert
hat, vollstandig beantwortet worden? Dort sagt er, summierend Uber die neuesten
»Geschichten” der physikalischen Forschung:

»Ein Manko aber haftet der ganzen Geschichte bis heute an: die beobachteten Massen
der Teilchen, m. Wir besitzen noch immer keine Theorie, die diese Zahlen adequat zu
erklaren verstinde. Zwar benutzen wir diese Zahlen in allen unseren Theorien, aber
wir verstehen sie nicht — wir begreifen nicht, was sie sind oder woher sie kommen —,
meiner Meinung nach ein hochinteressantes Problem.” ([11] S. 171)

Vermag unsere Theorie diese Zahlen ,,adéquat zu erklaren“? Im Einklang mit dem Higgs-
Mechanismus, der Quantentheorie, der Relativitatstheorie? Dank der einfachen Mathematik
der Theorie, ist die Antwort leicht Gberprifbar. Die Gleichungen (18) und (19) ermdglichen
die Beantwortung beider Fragen.
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Einerseits sehen wir (und dazu wurden schon mehrere Beispiele aufgefuhrt), dass
dimensionslose Verhaltniszahlen von Massen mit gewissen Kombinationen von
Naturkonstanten exakt korrelieren. In Gleichung (18) sind

M, M,

MZ@ und me

Paradebeispiele dafur. M ist in dieser Form immer zuerst mit = Vorzeichen zu verstehen.

Anders in Gleichung (19). Die Besonderheit der multiplikativen Massenverbindungen (Masse
mal Masse), welche seit Newtons Gravitationsgesetz eine ungeklérte Rolle in der Physik
gespielt haben, Iasst sich in unserer Theorie folgendermassen erkléren:

Me , Z. B. auch beim Ausdruck

JMo-m, =4m

entsteht ein Massenwert mit = -Vorzeichen. So wird stets sichergestellt, dass unsere
Gleichungen mathematisch auch dann stimmen, wenn sie eine Verhéltniszahl in Form von

Analog zur

oder dhnliches beinhalten. Oder aber eine Kombination von Naturkonstanten unterhalb der
Wurzel steht.

Diese zwei formellen ,,Eigenschaften” von Massenwerten, ndmlich dass sie

a) dimensionslose Verhéaltniszahlen ,,produzieren“ kénnen, welche dann mit
Naturkonstanten-Kombinationen korrelieren und dass sie

b) auch neue Massenwerte produzieren kénnen, und zwar nach dem Schema

m, -m, =+m,

welche wiederum ,,fahig sind“ dimensionslose Verhaltniszahlen mit anderen
Massenwerten zu bilden,

mussen wir wohl als nur und ausschliesslich quantitative Eigenschaften von Massenwerten
betrachten. Was sicher daraus folgt, dass unsere Theorie auch sonst alle physikalischen
Konstanten als integrierte (integrationsfahige) Quantitaten behandelt. Ihre Dimensionen
spielen ,,nur* insoweit eine Rolle, wie die Beziehungen untereinander selbstverstandlich und
immer auch als Dimensionsgleichungen korrekt sein massen.

Nun fragt man sich mit Recht, weshalb das Axiom (1) die multiplikative VVerbindung gerade

von M:o und Me favorisiert, sofern am Anfang der Theorie die Gleichsetzung
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postuliert wird? Die Antwort ist eine Gleichung bzw. eine Konstantenkombination:

G-(M;e-m,
4T3 ey (2)

wobei die EO—Lange in Gréssenordnung von 10 Metern mit der sog. ,,Elementarlange* aus
der Heisenbergschen ,,Weltgleichung* korreliert.

Wie Sie sehen konnen, wurde mit Hilfe von

(M2®'me)

C2

eine Verbindung zwischen lo und der G -Metrik der AR gefunden. Diese Metrik bleibt also
im mikrophysikalischen Bereich ebenso massbestimmend, wie gemass der Gleichung (11)
uberall im Sonnensystem:

c* Ry 1m
G 4M,,

kZ@

Weitere Details finden sich in [6].

Es sei in Erinnerung gerufen, dass in der AR der doppelte Schwarzschild-Radius geteilt durch
eine Lange nichts anderes angibt, als das Mass der Lichtablenkung in einem Abstand dieser
Lange von dem Massenmittelpunkt, und zwar in Radiant (siehe z.B. die Gleichung (11)
oben):

4.G-\/Myg-m,
ATy = Ny
0

(20)

Verbllffend ist, dass die schwache Feinstrukturkonstante auch so betrachtet werden kann. In
unserer Theorie aber ist es eine Selbstverstandlichkeit, dass diejenigen dimensionslosen
Zahlen, welche die einzelnen Wechselwirkungen charakterisieren, gerade auf eine solche Art
und Weise die starksten Verbindungen zwischen Quantentheorie und Relativitatstheorie
bilden.

Dem Hinweis auf to nachgehend, folgte nach Jahren der Forschungsarbeit die folgende
exakte Losung, welche hier in Verbindung mit Gleichung (8) steht:
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M3 & h
M;q Em—zp‘\/a‘aw(GT) =

a0 Qyery €l
(21)

Der Langenwert von to wird also in unserer Theorie als ein Teil der Verhaltniszahl
Mso-C-4,/h
bestimmt, was ebenfalls der reinen Verhaltniszahl zweier Impulse

Mg -C
h/l,

entspricht. Dabei wird der ,,Konstanten-theoretische“-Wert der chromodynamischen
Feinstrukturkonstante durch

* as
a, =
1,156...

definiert, wobei %s selbst diese (stark Energie-abhdngige) Konstante aus der QCD-Theorie
ist. Die Abhangigkeit des %s-Wertes von @ und von Fuer) (sowie natlrlich auch von &)

kommt dadurch zum Ausdruck, dass der %s -Wert in der Theorie zahlenmassig exakt an diese
dimensionslosen Konstanten gekoppelt ist:

* aW
a, =—"C1 =0,17019(55)
(94

und damit

Aus der Gleichung (21) berechnet, ist
(,=1,0568(24)-10° m

und exakt diesen Langenwert empfiehlt es sich als eine echte Naturkonstante zu betrachten.
Hier nennen wir diesen Wert ,,Heisenbergsche Elementarlange” und geben ihm das

Symbolzeichen (0_

Dieser Wert ist etwas kleiner, als derjenige, welcher sich aus Gleichung (20) ergibt, aber der

Unterschied ist auch diesmal nicht einfach ,,umbuldativ*, sondern lasst sich exakt angeben:
Der Faktor betragt
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8r° /(87z3 - 27z)

gerundet also 1,026. (Diese Verhéltniszahl hdngt mit den Spin-Eigenschaften der betroffenen

. . . 3
Korpuskeln zusammen und kann als eine numerische Folge der Deformation der 7" —
Phasenraumzelle bei der elektroschwachen Wechselwirkung angesehen werden.)

Bekanntlich berechnete man in der klassischen Theorie der Elektrodynamik den sogenannten

»Elektronenradius® (re) letztlich als eine Verhaltnislange zur ,,atomaren L&nge*, wobei die

Verhaltniszahl mit & angegeben wird:

. e2/47z50:u0-e2:a'igg.£
"\ m-c®  4z-m, m-c 3 °

(22)

Der netzartige Charakter der Verbindungen im Reich der Naturkonstanten wird auch diesmal
mehr als offensichtlich, wenn man neben der Beziehung der ,,atomaren Lénge*

m-C «

zu Yo auch die unmittelbare Ableitbarkeit dieser Beziehung aus dem Axiom (1) zur Kenntnis
nimmt. Weil dort die rechte Seite ebenso den merkwirdigen Ausdruck ,,Maximalimpuls eines
ruhenden Elektrons*

beinhaltet:

_(fer /c) for
[m-1s]= G-m; (G-m,):(m,-c)

(23)

Das ist naturlich auch ein Hinweis darauf, dass wir den Weg zur Quantengravitation in

unserer Theorie bei der ¢

ausbauen missen:

A—Lange und mit Hilfe der Gamow-Tellerschen Ubergange

Later g -[Masse x Volumen]
m

e

G-h-[Im-1s]=
Ist man mutig genug, und setzt hypothetisch
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3
h-[1m~1s]:1m M,

Ja

wobei ™ die Ruhemasse des Elektronneutrinos bedeutet (siehe auch unten),

so kann vermutet werden, dass die Schlusselzahl der QED Ja (siehe oben) auch fir die
Quantengravitation eine solche bleiben muss:

G-m,-m, /0, ol fo /1m®
for /1m® G-m,-m,/r,

Diese ,,reziproke Symmetrie* der Energieverhéltnis-Ausdriicke (entsprechend der
momentanen Raumeinheit-1m°-Erhaltung) bliebe natiirlich nur eine formelle Folge der

re

Definition von ‘e, wissten wir nicht, dass hinter dieser Definition eine echte physikalische

Hypothese steckt, welche das elektromagnetische Feld als Quelle auch fur Me petrachtet.
Heutzutage kdnnen wir mittels des Higgs—Feldes wiederum eine solche Beziehung vermuten.

Bemerkt sei noch, dass aus der Gleichung (19) ein Massenwert in der Gréssenordnung von
10" kg zu entnehmen ist:

h
c-/,

N

Al

m,

welcher uns den Schlissel zum Verstdndnis der Massenwerte in der Elementarphysik liefert.
Die Details gehoren nicht hierher, gewiss sind aber auch diese Resultate integrierte Teile der
Theorie. [6]

Zum Schluss kann endlich die Losung fir die SI-Einheit der Masse notiert werden. Die durch
die Zahlenmagie beeinflusste Welt der Antike (besonders im Agypten der Pharaonen)
betrachtete einen menschlichen Korperbau nur dann als ,,g6ttlich proportional®, wenn die
Verhaltniszahl von Korperlange und Fusslange bzw. (spéater bei den Griechen und dann auch
in der Renaissance) von Korperldnge und Kopfhohe genau 7 ergab. Die Zahl Sieben l&sst sich
auch mit der Krafteverhaltniszahl

und mit der Volumenproportionalitét

bestimmen:
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Wie zu sehen sein wird, war es noch ein langer Weg, bevor sicher gestellt werden konnte,
dass die Masseneinheit in unserer Theorie wirklich durch die folgende formelle Gleichung
postulierbar ist:

4

1 kg- D§(:1N-1m3)57%-zg

(24)

Schon in der Gleichung (7) ist uns

begegnet. Dort half es uns aus dem Axiom (1) den Ausdruck
(fer /c)0 [Wirkung x Flache]

mit einer mikrophysikalischen Konstantenkombination gleichzusetzen. Jetzt ermdglicht es, an
einem Beispiel klarzumachen, wie die moderne Physik die zahlenmagischen Alltren der
Vergangenheit wissenschaftlich eliminieren kann. Die Gleichung (24) bleibt trotzdem ,,eine
Gleichung fur die Ewigkeit®. Sie kdnnte einmal auch als die theoretische Grundlage der
Definition der SI-Masseneinheit geschatzt werden!

Die Gleichung (24) geteilt durch die Gleichung (7) ergibt zuerst mit Hilfe der ,,atomaren

Lénge“(g’*) einen Ausdruck fiir die Masseneinheit

7 E?(,) 1:GT
(27-a)” £H G-m,

1kg =

(25)

Ruft man jetzt noch unser Axiom (1) zur Hilfe, wonach

for =[1m-1s]-m,-c
G-m

e
1

so kommt man am Ende auf eine Gleichung, welche vollstandig aus dimensionslosen
Verhaltniszahlen besteht:
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m at 050, 0,

e

kg _7/4z* 43 1m c-1s

(26)

Jetzt stellt sich folgende Frage: Wie kdnnte das numerische Glied 7147 physikalisch in
diese Reihe integriert werden? Zu vermuten ist, dass sich auch hier eine wichtige
Massenverhaltniszahl der Physik versteckt, und zwar jene von Elektronneutrino und Elektron

e

(oben haben wir schon (m,-m?) verwendet):

e
mV

m e

Nun mussen wir nicht einfach warten, ob die Versuchsmessungen unsere Vermutung
betreffend der Neutrinomasse bestatigen oder nicht, weil der heuristische Wert des Axioms
(1) unserer Theorie sich auch darin zeigt, dass wir solche Hypothesen mit ihrer Hilfe
unmittelbar Uberprifen kénnen.

2 3
L 42” (j—O] ~6,8233(5)-10° =

a A

-5
Das Vorgehen skizziere ich an dem Beispiel der Zahl 6,8233(5)-10 \wir machten wissen,
ob sie etwas mit Elektronen zu tun hat, und ob es sich lohnt, weiterhin in diese Richtung nach
Lésungen zu suchen. Wenn wir jetzt zur Gleichung

[1m '1i] - 6,8233(5)-10°°

einen Langenwert AX

A

e suchen, der mit den Elektronen zusammenhéangt, und das Resultat flr

% ebenso eine mit den Elektronen in Verbindung setzbare Zeit ergibt, dann konnen wir

sicher sein, dass die Zah! 6:8233(5) 10

festzustellen, dass bei

selbst in diese Richtung zu deuten ist. Es ist

Ax = I, :\/a-h
e
Na m,-C

flr

At, = 4,44(3)-10" s
herauskommt, was ausgezeichnet mit den besten Werten fir das ,,Alter des Universums*
korreliert (es sind etwa 14 Milliarden Jahre) — aber hier naturlich als Hinweis fiir das jetztige
»Lebensalter” der Elektronen aufzufassen ist. (Weitere Beispiele finden sich in [6].)
Der theoretische Hintergrund fur das obige VVorgehen kann exakt angegeben werden. Es hat

mit den Extremwertkriterien der Heisenbergschen Unschérferelationen zu tun. Weil im
Extremwert
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h=p,-AX
und

n=E,-At
ergibt sich bei Multiplikation dieser Gleichungen fir

n* =[p,-E.]-(Ax-At)

Jetzt braucht es nur noch einen Schritt, um sehen zu kénnen, dass die oben schon zitierte
Mass(einheit)gleichung

h
——0|1Im-1
E [ S]

- | =

geteilt durch diese Gleichung als Resultat

px .Et _ [1mls]
E-p  AX-At

ergibt. Folglich soll diese Verhaltniszahl mit den konkreten ,, Trdgern“ von E (Energie) und p
(Impuls) wirklich etwas zu tun haben.

Nun sind wir oben bei einem Universumsparameter gelangt (dem Zeitwert

~ 17
f, =4,44(3) 107 s ), und so soll in Zusammenhang mit der Masseneinheit natiirlich auch der

Frage nach der Universumsmasse (MU ) nicht ausgewichen werden:

Mr;b;d " C4
g Vel Bl

(30)

In absehbarer Zeit werden wir genau wissen kdnnen, ob diese Beziehungen zwischen den
verschiedenen Formen der Universumsmasse (Die Astronomen sprechen von drei Arten der

My _ der »relativistischen®, der ,,baryonischen* und der ,,dunklen“ —, deswegen das Symbol

r;b;d
My ) und der Massen der Higgs-Bosonen (Gemass Standardmodell gibt es ebenso drei,
0;+

deswegen das Symbol My [14]) wirklich so einfach formulierbar ist. (Alternativ mit ¢ oder

mit %, bzw. mit 7 oder mit 277 .) Die Verbindungen mit der ,,Eddingtonschen Zahl*,
welche wir neu definiert haben, weil




sowie mit dem Axiom (1) (durch [1m - 1s] ) sind so offensichtlich, dass kaum zu leugnen ist,
dass diese hypothetische Gleichung ein typisches Produkt unserer Theorie ist.

C2

Eine Kontrollméglichkeit bietet auch diesmal die G —Metrik der AR, und zwar genau so, wie

wir in Gleichung (20) den %w@m) _Wert mit der Lichtablenkung in Verbindung gebracht
haben. Es liegt auf der Hand, zu vermuten, dass am Rande des Universums der tangentiell
gelenkte Lichtstrahl quasi umgedreht wird, weshalb das ,,Universum als Ganzes” als ein
quasi—Schwarzes Loch anzusehen ist:

2G-M,
CZ

R, =

Deswegen muss gelten, dass die folgende Gleichung (in Radiant ausgedriickt) auch das
Verhaltnis Universumsmasse/Universumsradius angibt — aber nicht nur das:

, 4G M, (_4G My, |_4G M,
¢ R, | ¢ akyg) ¢ 1

(31)

Wie zu sehen ist, sind die Planckschen Kombinationen der grundlegendsten Naturkonstanten,

wie G 1UNAC " gasignet die wichtigsten Parameter des Universums in ihren Verhaltnissen

modellartig widerzuspiegeln — wie in Tropfen sich das ganze Meer widerzuspiegeln vermag.

Nur eine unermidliche und umfassende Forschungsarbeit machte es moglich, dass wir heute
solche Gleichungen Uberprifen kénnen. Unsere Vorfahren waren weise, als sie aus einer
mystischen Intuition schopfend fir das Symbol der Grenzen des Alls, welche uns von der
Ewigkeit trennen, eine Schlange gewahlt haben, die in ihren eigenen Schwanz beisst. Das
Bild passt ausgezeichnet zur Gleichung (31). Leider haben sie uns das tiefere Wissen dartber,
ob wir in den Planckschen Konstantenkombinationen dem Kopf oder dem Schwanz der
Schlange ,,Uroboros” begegnen werden, nicht hinterlassen ...
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Schlussbemerkungen

Auch mit der Einheitlichen Theorie der Naturkonstanten verhalt es sich wie mit so vielem.
Die Interpretation der Losungen hangt von unseren Vorkenntnissen und (es ware ein Fehler,
dies zu leugnen) auch von unserer ,,Naturphilosophie* ab. Trotz aller Eigenarten der Theorie
kdnnen wir aber ein grundlegendes Prinzip, ja sogar ein Analogon zu diesen erkennen: die
quantitativen Eigenschaften der Naturkonstanten spiegeln die qualitativen Charakterziige der
Welt der Quarks wider. Wie ist das zu verstehen?

Das Netz der Naturkonstanten halt die Welt, durch die physikalisch sinnvollen
dimensionslosen Verhéltniszahlen, im Innersten zusammen — ganz so, wie die Gluonen die
Quarkverbindungen ,,stabilisieren. Breitet man dieses Netz immer weiter aus, so férdert man
neue und neue ,,reine* Zahlen im Kaleidoskopbild zu Tage — dabei bleiben aber die Werte der
bekannten physikalischen Naturkonstanten selbst unverandert. Zwar tauchen sie in neuen
Kombinationen auf, aber auch in diesen Kombinationen bleiben die Grundkonstanten der
Physik immer erkennbar, wenn man die scheinbare Isoliertheit der physikalisch deutbaren
Verhaltniszahlen zusammen mit den Rahmenbedingungen, welche ihre grundsatzlichen
Messprozesse bestimmen, prift. Diese scheinbare Isoliertheit charakterisiert auch die Quarks,
so lange sie in Ruhe gelassen werden — aber eine echte Isolation ist auch dort nicht moglich,
die Gluonen-vermittelten Farbkrafte ,,ruhen® nur so lange, wie die Quarkverbindungen nicht
ausgespannt werden.

Dass in von Gravitation beherrschten Systemen (das Sonnensystem, die Galaxien, das
Universum etc. und sogar das Raum-Zeit—-Kontinuum!) eine gewisse ,,Schachtelhierarchie*
herrscht (man denke an die bekannten russischen Marjuschka-Puppen), das wissen wir seit
langem; unsere Theorie gibt uns eine Methode (kein Schema!) in die Hand, auch (ber die
Details Klarheit zu gewinnen.

Dabei werden wir einer Vielzahl von Hindernissen und Herausforderungen begegnen, nicht
nur Schwarzen Lochern und Gegnern unserer Theorie, sondern auch mystifizierten Thesen
dartiber, ob und wie tberhaupt noch ,,etwas Neues” Einzug in die Welt der Physik halten
kann. Die Hoffnung aber bleibt, dass sich Gottes Souveranitat auch weiterhin im
physikalischen Universum Ausdruck verschafft und in ihr der rechte Platz fir die vorliegende
Theorie gefunden wird.
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